SITKEA SISSI
— TURKISTARHAAJA YHTEISKUNNAN MUUTOKSESSA



Yhteiskuntatieteellisid julkaisuja nro 91



KATRI KARKINEN

SITKEA SISSI
— TURKISTARHAAJA YHTEISKUNNAN MUUTOKSESSA



Julkaisija

Toimituskunta

Vaihdot
Exchanges

Myynti
Sales

Ulkoasu
Taitto
Paino

Joensuun yliopisto, yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta

FT Kimmo Katajala (pddtoimittaja)
YTT Antero Puhakka
YTT Maarit Sireni

Joensuun yliopiston kirjasto/Vaihdot
PL 107, 80101 JOENSUU, FINLAND
Puh. +358 13 251 2677

Faksi +358 13 251 2691

Email: vaihto@joensuu.fi

Joensuun yliopiston kirjasto/Julkaisujen myynti
PL 107, 80101 JOENSUU, FINLAND

Puh. +358 13 251 2652, 251 2677

Faksi +358 13 251 2691

Email: joepub@joensuu.fi

ISBN 978-952-219-217-2
ISSN 1796-7996

Leea Wasenius
Jussi Virratvuori
Joensuun yliopistopaino, Joensuu 2009



ABSTRACT

Katri Karkinen

THE FINNISH FUR FARMER IMPALED
IN SOCIAL CHANGE

Key words: fur farming, East-Finland, rural development

The 1960s the period of regional development policy was about creating new jobs. One
expanding trade was fur farming; farmers were encouraged by promises of a higher
living standard. In the 1980s there were 500 fur farmers in Eastern Finland. By fishing,
purchasing offal, and mixing grain, they kept the foxes, raccoon dogs, and minks alive and
well. The chief client was the fur auction by the Finnish fur sales company Turkistuottajat
Oy Ltd.

Farming benefited from the liberation of foreign trade. In the early 1990s, Finland
was hit by an economic crisis that restructured foreign trade. When farmers encountered
poor demand and lowered public subsidies, about 90 per cent of them collapsed. Later,
new fur auction customers from the Far East and Russia encouraged again farmers to
develop their trade. In 2008 there were 17 fulltime fur farms in Eastern Finland.

The animal rights movement branded farmers as tramplers of animal rights. One way
of action was sabotage resulting in unsolved cases of vandalism.

The social practices and meanings of fur farm are written out as an ethnography.
It leans on a definition of the production system of the fur trade. The data used are
statistics, archives and interviewed people who include farmers, family members, and
public authorities. All data was divided into two generations of fur farmers. The first
one had practised their trade during the optimistic era of regional development policies,
whereas the second one had suffered from financial straits and stigmatization.
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1 JOHDANTO

Turkikselle on pohjoisessa ominaista pitdd loitolla hyinen viima. Silld on myds kyky he-
rittdi tunteita niin kauneudessa kuin kauheudessakin. Téssi tutkimuksessa tarkoituksena
on laajentaa turkiksista ja turkistarhoista kiytivid yhteiskunnallista keskustelua. Tavoite
on selittdd ja ymmiredi curkistarhauksen sosiaalista ja taloudellista merkitysti. Tutkimuk-
sessa konteksti on itisuomalainen maaseutu. Tarkoituksena on selittdd, millainen yritys
turkistarha on ja millaisissa olosuhteissa ihmiset turkistarhoilla tydskentelevit. Tyossd
luodaan my®s katsaus turkikseen maailmanlaajuisena kauppatavarana. On mielekistd
my®&s pohtia sitd, miksi siitd tuli suomalaisen yhteiskunnan lamavuosina ja niiden jilkeen
1990-luvulla moraalisen pohdinnan kohde.

Turkistarhausta lihestytddn kahdella tutkimustavalla. Ensiksi laaditaan malli siicd, mi-
ten ala tarhaajan nikékulmasta on organisoitunut eli piirretiin kuva tuotantosysteemista.
Se on kausaalissuhteiden avulla rakennettu oletus niistd yhteiskunnallisista instituutioista,
joiden osana tarhaaja kuuluu yhteiskunnalliseen tyonjakoon ja vaihtoon. (Ruthenberg
1985; Talvela 1988.) Systeemin ydinti on mairillinen aineisto luonnonvarojen haltuun-
otosta, jota tdssi tutkimuksessa edustavat esimerkiksi eldinlajin kasvatus, kalan saalis ja
uuden tekniikan soveltaminen. Saman tyyppisend, enemmin maarillisend kuin laadulli-
sena aineistona esiintyvit myos ammattiin ryhtyneiden ja siitd luopuneiden lukumiirit,
rehun kulutuksen mairit ja nahkojen hinnat. Toinen tutkimustapa korostaa laadullisten
aineistojen avulla tehtyji tulkintoja ja lainattuja sitaatteja kirjallisuudesta sekd ihmisten
kokemuksia ja niistd rakennettuja kercomuksia. Laadullisesta aineiston kisittelystd kiy-
tin nimitystd etnografinen ote. Etnografista otetta sovellan lihestymilld ihmisid heididn
omassa ympiristossain. (Hammersley ja Atkinson 2005; Brewer 2005.) Tuotantosystee-
min laatiminen ja etnografinen aineisto tihtidvit turkistarhauksen kehityksen ymmirei-
miseen.

1.1 Turkistarhauksen vaiheita

Noin sadan vuoden mittaiseen aikakauteen mahtuu useita suomalaista turkistarhausta
muovannutta vaihetta. Niistd tirkeimpid ovat tarhojen ja huutokauppaliikkeen synty,
aluepolitiikan (erityisesti kehitysaluepolitiikan) my6td alkanut laajenemisen vaihe, sitten
supistuminen ja siitd seurannut yritysten rakenteen muutos. Turkistarhauksen rakentei-
den kehitys on ollut riippuvaista yhteiskunnan eri murrosajoista kuten sodasta ja lamasta.
Kuvassa on tarkoituksena tuoda esille ajallisesti turkistarhausta muovanneita tapahtumia
ja instituutioita, mutta sodat ja lama on jitetty kuvasta pois. (Kuva 1)

Ensimmaisid tarhassa kasvatettavia kettuja tuotiin Suomeen Norjasta 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa (Johansson 2003, 16). Turkisten hankkiminen oli pitkdin kannatta-
vampaa metsistien kuin eldimii kasvattamalla. Ensimmiisen kerran suomalaisia turkik-
sia, sekd metsistettyjd ettd kasvatettuja, haluttiin tarjota suurena volyymina myyntiin
1920-luvulla. Koska osan asiakkaista havaittiin tulevan ulkomailta, turkiskaupan edusta-
jat joutuivat neuvottelemaan virkamiesten kanssa tullivaatimuksista. Turkiskauppaa teh-
tiin jopa sotien aikana, kun liikemiessilmdi omaavat turkiskauppiaat vilittivit nahkoja
ulkomaalaisille asiakkaille. Pian sodan jilkeen alkoivat suomalaiset turkiskauppiaat vah-
vistaa organisaatiotaan. (Turkistuottajac Oy 1988.)
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Kuva 1. Turkistarhauksen sata vuotta

Toisen maailmansodan jilkeen valtiovalta niki turkistarhauksen mahdollisuudet maaseu-
dun elinkeinojen kehityksessi. Suomessa havahduttiin elinkeinojen jilkeenjddneisyyteen,
ja poliitikot ja virkamiehisto alkoivat kiinnittdd huomiota teollistamiseen. Maaseudulle
haluttiin saada aikaan uusia elinkeinoja perinteisen viljelyn ja karjatalouden rinnalle sekd
ehkiisemdin maaltamuuttoa. Ensimmiiset teollistamisohjelmat, joihin otettiin mukaan
turkistarhaus, pantiin toimeksi pian sodanjilkeisind vuosina. Valtio laajensi ohjelmat
ulottumaan maantieteellisesti pohjoiseen ja itddn. Turkistarhaus sai valtiolta kiytt6n ra-
hallisia voimavaroja silld perusteella, ettd paikallisten elinkeinojen kehittyessd syntyi tyotd
tydikiisille, jotka muuten olisivat muuttaneet tydn ja asunnon perissi etelddn tai Ruot-
siin.

Kehitysaluepolitiikan aloittaman turkistarhauksen laajenemisen katkaisi nahkojen
huutokauppahintojen nousun pysihtyminen 1980-luvun puolivilissi. Hintojen lasku
enteili syvempidd lamaa. Sen syvimmissd kriisissi 1990-luvun alussa joutui turkiskauppa
organisoitumaan uudelleen. Samoihin aikoihin alkoi Suomessa eldinoikeuskamppailu.
(Weijola 1991; Siukonsaari ja Metsimiki 1996.)

Turkishuutokaupan myynnin romahtaminen ja nahkojen huono hinta johtivat eri
osissa maata turkistarhojen tappioihin, miki heijastui alan raaka-ainetoimittajiin kuten
esimerkiksi rehuvilicedjiin. Tuloksena oli noidankehi, jonka johdosta turkistarhat ja niitd
palvelevat laitokset ajautuivat ahdinkoon. Laman myotd vaikeuksiin joutuneiden turkis-
tarhojen alamiki heijastui my6s sellaisiin instituutioihin, jotka eivit vilictomisti olleet
tekemisissd turkistarhauksen kanssa, silld esimerkiksi verotulot vihenivit ja tydpaikat har-
venivat. (Weijola 1991.)

Huutokauppahintojen matala taso jatkui aina vuoteen 1992, minki jilkeen turkis-
kauppiaiden keskuudessa alkoi viritd varovainen optimismi. Erdit tarhaajat alkoivar jil-
leen uskoa tyohonsi ja kehitedd yritystddn. Tdhin vaikutti erityisesti se, ettd Aasiassa uusi
nouseva keskiluokka ja eliitti olivat alkaneet pukeutua turkiksiin. Suomalainen ketun-
nahka oli keinoturkiksen ohessa hyviksytty idin suurten modernisoituvien yhteiskuntien
kulutustavaraksi. (Karkinen 2005b.)
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1.2 Ita-Suomi

Tarhauksen vihenemisen ja loppumisen ongelmat olivat vaikeita etenkin sellaisilla seu-
duilla, joilla tarhoja oli ollut kymmenii ellei satoja. Vaikka tarhoja oli ollut Linsi-Suo-
messa enemmin kuin [ti-Suomessa, alan haaksirikko satutti erityisesti [ti-Suomessa, mis-
sd alaa oli laajasti kehitetty julkisin voimavaroin. (Weijola 1991.)

Maataloudessa lama oli tavallaan jatkumoa vuosikymmenii edeltdneeseen yritysten
harvenemiseen ja kasvuun. Siitd johtuen olivat maa- ja metsitalouden tydpaikat jirjestel-
millisen rationalisoinnin myéti vihentyneet 1960-luvulta lihtien. Valtiollisen ohjaami-
sen oli Itd-Suomessa aloittanut etenkin niin sanottu maatalouden rakennepolitiikka. Se
vaikutti ratkaisevasti sithen, kuka jatkoi maatalouden parissa ja miten kotieldimii alettiin
kasvattaa. Valtio kehitti maatalouden rationalisointiin useita eri ohjelmia. Noita kehityk-
sen aikoja kutsun maaseudun teollistumisen vuosikymmeniksi. Maatalous oli muuttunut
Icd-Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla kotitarvemaataloudesta rationalisoiduksi, teolliseksi
ja pitkilti myds markkinachtoiseksi. Rationalisoituihin kotieldinyksikéihin voidaan tdssd
lukea mukaan seki nautakarja-, sika- ja siipikarja- ettd turkisteollisuus.

Poliittiset toimenpiteet eivit olleet aina harmoniassa ihmisten kokeman arjen kanssa.
Rationalisointiin tihtddvi maatalouden rakennepolitiikka ja metsitalouden koneellista-
minen olivat saaneet aikaan vdestdn poismuuttoa maaseudulta. Samaan aikaan maatalou-
den rationalisoinnin kanssa julkisella vallalla oli pyrkimyksid maaseudun hyvinvointipal-
velujen luomiseen. (Rannikko 1985; Pyy ja Lehtola 1996; Lehtola 2001.)

Ennen 1990-luvun laman tapahtumia oli useiden turkisalan asiantuntijoiden mukaan
huomattava osa laman ahtaalle ajamista itdisuomalaisista tarhaajista ollut vain sivutoimek-
seen eldimii kasvattavia henkilditdi. Mutta heiddn lisikseen turkiseldinten kasvattajien
joukossa oli myds yrittdjid, joiden oletettiin saaneen suurimman osan kotitalouden tulois-
ta juuri turkiseldimistd. Niiden joukossa oli myds niitd, jotka olivat kiinnittineet oman,
sukulaisten tai pankin omaisuutta turkistarhaan. Hankaluutena erilaisten tapahtumaket-
jujen ymmirtdmisessd on se, ettd lamasta on maaseudulla ylipddtadn kirjoitettu hyvin
vihin. Se, miten lama vaikutti tiettyyn seutuun tai alueeseen, on yhi selityksii vailla oleva
ilmio. Vuokko Jarva ja Liisa Lampela-Kivist kuvaavat ilmiotd ihmisten tragediana (Jarva
1996; ja Lampela-Kivisto 2002). Thmiset ajautuivat ylldttden laman iskiessi vaikeuksiin.
Tosin suomalaisella maaseudulla asuvia ihmisid koskevat muutokset kiihtyivit erityisesti
Euroopan unionin jisenyyden myoti vasta 2000-luvun loppupuolella.

Itdsuomalaisten tarhaajien lukumiiri ja sen vaihtelu selvidd Savo-Karjalan turkistuot-
tajat ry:n jasenrekisterin pohjalta. Sen mukaan tarhaajien lukumi@irin lasku alkoi vuonna
1986. Lamavuosina jisenistd viheni viidestdsadasta noin sataan ja pian alle viiteenkym-
meneen jiseneen. (Karkinen 2005a.) (Kuva 2)

Tarhojen katoamiseen laman mydtd voidaan esittdd yhdeksi syyksi, ettd niiden luku-
midrdn kasvu oli muutamia vuosia aikaisemmin ollut ilmiémaiisen nopeata. Kehitys oli
alkanut Itd-Suomessa 1970-luvulta lihtien. Nopea lisidantyminen oli mahdollistanut sen,
ettd julkiset instituutiot ja tarhaajat yhdessi olivat luoneet kokonaisen tuotantosektorin
sopimusverkostoineen ja toimintakulttuureineen. Tarhaajia oli koulutettu, laitoksia ja
tehraita oli rakennettu, ja sitten oli kehitetty turkiksen myyntid, vientid ja jatkojalostusta.
Huippuvuosina 1980-luvun alussa tarhaajia oli puolisen tuhatta. Lamasta johtuen aikai-
sempi turkistarhaajien ja yhteiskunnan vilinen keskindinen, tiivis suhde loystyi. Lama
vaikutti siihen, ettd talouspolitiikka ja kunnalliselima muuttuivat.

Viime vuosina turkistarhaajat ovat joutuneet kamppailemaan maineensa puolesta.
Kriitikot ovat leimanneet heidit eldinten oikeuksien polkijoiksi. Taustalla asiaan on ollut
vaikuttamassa yhteiskunnallinen liike, jonka mediakulta-aika osui 1990-luvun lopulle.
Aikaa on kuvattu eldinoikeusliikkeen nousuksi tai ympiristoprotestin neljanneksi aalloksi
(Rannikko 2003; Konttinen ja Peltokoski 2004).
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Kuva 2. Savo-Karjalan turkistuottajat ry:n jasenmiird 1940-2005

1.3 Tarhauspolitiikka

Mitd turkistarhaus sitten on? Suomessa tarhoilla kasvatetaan naalin, ketun, minkin ja
supikoiran koiraita ja naaraita, joista vuosittain valitaan jalostettavia yksilditd jatkamaan
sukua. Emoeldimet synnyttavit poikasensa huhti- ja toukokuussa, ja ne imettdvit niitd
sithen asti kunnes tarhaaja vieroittaa pennut kasvamaan erilleen omiin hikkeihinsi. Pen-
nut kasvavat alkusyksyn ja alkutalven ajan ja ne teurastetaan eli nahoitetaan ajanjakso-
na, joka kestad marraskuusta tammikuun alkuun. Nahoitusajankohdan mairii eldinten
turkin karvan vaihtuminen eli kun elidimelle on kasvanut talvikarva, sen sanotaan olevan
“kypsd”. Tarhaaja nahoittaa Itdi-Suomessa eldimensd omalla tarhallaan ja luovuttaa kuivat-
tamansa turkisnahat myyntiin tekemiensi sopimusten perusteella.

Turkistalous on syntynyt maatalouden modernisaation my6td. Huolimatta siiti, ettd
tarhaus on maatalouden tuotannonhaara, sité ei siddelld suoraan Euroopan unionin har-
joittamassa maatalouspolitiikassa, joka pyrkii muuten turvaamaan maatalouden harjoitta-
jien asemaa ja sopimaan tulonjaosta. Tuotannon haarana nykyinen tarhaus on sosiaalisesti
ja poliittisesti melko irrallaan muusta maataloudesta ja myds metsitaloudesta, koska silld
on omat, erilliset asiakkaansa. Asiakaskuntansa vuoksi tarhaajat ovat osa kansainvilisen
tavaravaihdon kulttuuria.

Koska turkistuotannolla on maatalouspolitiikassa erillinen asema, on selvyyden
vuoksi otettava kiyttoon turkistarhausta erikoisesti miirictelevi tarhauspolitiikan kisite.
Luen tissd tutkimuksessa tarhauspolitiikkaan kuuluvaksi mukaan turkiseldinten pitoon,
myyntiin ja kasvattamiseen sekd nahkojen kaupankiyndiin liittyvit yhteiskunnalliset ky-
symykset. Turkistarhauksen kehitys maaseudun elinkeinona on ollut riippuvainen seki
yksityisistd eted julkisista ratkaisuista. Turkiseldinten kasvattaminen on edellyttdnyt eri-
koistunutta ammattitaitoa, jonka on voinut hankkia hakeutumalla koulutukseen. Tyoela-
missd olevien tarhayrittdjien on myds jatkuvasti piivitettdvi ja yllipidettidvd ammattitai-
toaan. Yhteiskunta on organisoinut tarhaajien koulutusta eri aikoina eri tavoilla.
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Hallinnollisesti kuitenkin on tarhaus maatalouden sivuelinkeino tai liitinniiselinkei-
no, jollaiseksi se tulkitaan esimerkiksi maataloutta koskevassa tilastoinnissa (Maatalous-
laskenta 1990). Myshemmin se on tulkittu olevan myds osa maaseudun toimintojen
erilaistumista (Maaseudun kehittimisohjelma ...1991, 87-90; Uusitalo 1998, 11-19 ja
40-51). Suomalaisessa maaseutupolitiikassa turkistarhaus oli 1980-luvulla lupaava, uusi
elinkeino (Maaseutuelinkeino-opas 1987, 49-50; Uusitalo 1988, 18-19).

Itd-Suomen maaseudulla, missd valtiovallalla on ollut vahva rooli taloudellisessa oh-
jauksessa, ollaan oikeastaan vasta herddmissi yksityiseen liiketalouden harjoittamiseen.
Esimerkiksi metsiteollisuus on aina ollut valtiota lihelld olevaa suurteollisuutta (Niskanen
ym. 2007). Syrjdseutujen talouden peruselinkeinoista myos maataloutta on vaikea miel-
tdd tdysin yksityisesti harjoitetuksi liiketoimeksi, koska Euroopan unionin aikana maati-
layritysten tuloista suuri osa tulee julkiselta taholta. Onko ylipadtdin mahdollista ajatella
syrjaseudulla menestyvid, litketaloudellista yritystd? Hahmottamista haittaa se, ettd maa-
seudun elimii ja elinkeinoja katsellaan aika usein urbaanien silmilasien ldpi. Nikymin
perusteella lipsahdetaan helposti yksinkertaistuksiin. (Schmidt-Tomé ja Vihinen 2006.)

Maaseudun elinkeinojen harjoittajat ovat riippuvaisia virkamiehistd ja suunniteelijois-
ta. Heiddn ja hallinnon edustajien on joskus vaikea ymmartid toistensa ajatuksia. Elin-
keinojen harjoittajat ja virkamiehet puhuvat eri kieltd. (Bolse ja Hompland 1995; Palvi-
ainen 2004, 129-134.) Syrjiseutujen elinkeinot ovat joutuneet puolustamaan asemaansa.
Erddt julkisen vallan tukemat hankkeet kuten ympiristdnsuojelu ovat yrittdjien mielestd
uhkia sekd heidin omalle tyolleen ettd yleisemmin tydllisyydelle. (Eisto 1995; Eskelinen
ja Bjorn 1997.) Yrittdjdt ovat kunnallisten palvelujen asiakkaita, mutta he eivit aina ole
tyytyviisid kuntien tarjontaan. Turkistarhaajat Suomessa luokitellaan tilastoissa pienyrit-
tdjiksi siitd huolimatta, ettd tarhan liikevaihto saattaa vuodessa olla kymmenid tuhansia
euroja. Turkistarhojen tuotteet eivit ndy paikallisilla markkinoilla, vaan tarhaaja lihettdd
turkikset myytiviksi padkaupunkiseudulle Eteld-Suomeen. Turkistarhaajan asema osana
valtakunnan vientikauppa ei aina tule esille paikallisessa paatoksenteossa.

Turkistarhaajan asiakas eli huutokauppayhtié Vantaalla, jonka nykyinen nimi on Tur-
kistuottajat Oyj, on itdsuomalaisten tarhaajien nahkojen markkinoija. Se vilittdd nahat
ostajille eri puolille maailmaa, kaikkiin maanosiin. Itse asiassa itdisuomalaisen tarhan ainut
vakavarainen asiakas on tilld hetkelld valtakunnallinen huutokauppayhtio. Periaatteessa
tarhaaja voi tarjota myyntiin turkiksia my6s muualle, mutta kiytdnnossd hin on usein jo
sitoutunut luovuttamaan nahat huutokauppayhtiolle siksi, ettd hin on saanut siltd en-
nakkorahoitusta eldinten kasvattamisen kuluihin. Turkistarhojen ja muiden syrjiseudulla
sijaitsevien, vientiin suuntautuneiden yritysten menestyminen riippuu yrityksen johdossa
olevien ihmisten tai omistajayrittdjien taidoista ja asenteista. Erds heidin ammatillisen
onnistumisensa edellytys on luottavainen suhde ihmisiin, joilla on liike-elimin asiantun-
temusta. Sen avulla ratkaistaan tuotteen lopullisen asiakkaan tavoittamiseen ja yrityksen ja
tuotteiden kaupalliseen maineeseen liittyvid kysymyksid. (Lautanen ja Saukkonen 2005.)
Huutokauppayhtié on osoittautunut monelle tarhaajalle joustavaksi nahkojen markki-
noijaksi. Se vilittdd tarhaajalle tietoa markkinatilanteesta ja kuluttajatutkimuksista, jotka
kuuluvat vientiyrityksen johtamiseen.

Turkiskaupan harjoittaminen on oma erityinen ammattialansa. Kaupan alalle ovat
kuuluneet lasku- ja nousukaudet. 1990-luvun alun lama oli kuitenkin syvyydessidn eri
luokkaa kuin aikaisemmin. Turkiskaupan romahdus merkitsi laajalle maantieteelliselle
alueelle levittdytyneelle tarhaukselle ongelman, joka koski nahkojen markkinointia. Ai-
kaisemmat odotukset nahkojen myynnisti eivit enidi toteutuneet. (Wallin 1991; Weijola
1991.) Valtioneuvosto devalvoi Suomen markan vuonna 1991, miki johti rahan arvon
alenemiseen kolmannekseen sen ulkomaisesta arvosta. Devalvaatio leikkasi kaikkien vien-
tid harjoittavien yritysten taloudellista tulosta. My®s turkisten markkamairidiset hinnat
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romahtivat. Kun tarhaajat olivat ottaneet lainoja paremman tulevaisuuden toivossa, he
eivit laman jatkuessa pystyneet niitd enid hoitamaan. Silloin kun laina oli otettu valuut-
tamiiriisend, nosti devalvointi sen arvoa.

Haastatellessani turkistuotannon alamien kokeneita henkilditd jouduin kasvokkain
sen kanssa, miten turkistarhaukseen liitetyt odotukset romahtivat seki yritysten kohtaa-
mien ongelmien myéti ettd rahan arvon heiketessi. Surullista oli se, miten monien ihmis-
ten vuosikymmenien tyd ja taituruus painuivat laman mydtd unohduksiin. Taloudellisen
vararikon aiheuttama synkkyys ulottui tarhaajista heiddn lahipiiriinsi ja moniin ulkopuo-
lisiin tahoihin — olivathan muun muassa rahoituslaitokset ja kehitysyhtiot usein sijoitta-
neet turkisalan kehittimiseen. Nami ihmiset ja laitokset olivat lydtyjd omien unelmiensa
suhteen laman jilkeen. He olivat jo oikeastaan vaikeuksissa silloin, kun kansainvilinen
keskustelu turkisten moraalisesta kritiikisti levisi Suomeen.

1.4 Aikaisempia tutkimuksia

Turkistarhauksesta on kirjoitettu hallinnollisia raportteja, oppikirjoja seki taloustieteen
ja soveltavan luonnontieteen selosteita. Tarked kirjallisen tiedon lihde on Turkistalous -
lehti, joka ilmestyy kuukausittain samansisiltoisend ruotsinkielisend nimelld Pilstidskrift.
Ihmisten kokemuksia ja kaunokirjallista tekstid edustavat historiikit ja elimikerrat.

Jos yrittdd ulottaa tutkimuskirjallisuuden sihkéisid hakuja ruotsin, englannin ja ve-
ndjinkieliseen materiaaliin, saa huomata vihiisen miirin verrattuna suomenkieliseen
tekstiin. Suomen ja muunkielisen tutkimuksen vihiisyys suhteessa tarhauksen yhteis-
kunnalliseen ja taloudelliseen merkitykseen on himmistytcivii, vaikka se tutkijalle on
vain haaste. Kirjallisuuden vihiisyys heijastelee ehki alan kehittdmisen lyhytjanteisyyttd,
mutta toivottavasti se ei merkitse tarhaajan ty6n arvon vihittelyi.

Aloitan turkistarhausta kisittelevin kirjallisuusselvityksen omista toistidni. Se ehki
paljastaa lukijalle nikokulmani tarhauskirjallisuuden rajallisuuteen. Laadin kiinalaisesta
tarhauksesta 1980-luvun lopulla raportin, jonka tarkoitus oli selvittdd sikildisen elinkei-
non asema ja laajuus suomalaisille tarhaajille. Kiina koettiin tuolloin sekd kilpailijana
ettd yhteistybkumppanina. (Karkinen 1988 ja 1989a.) Selostin kiinalaista maataloutta,
tarhausta, sen tutkimusta ja koulutusta sekd turkisnahkojen muokkausta. Sitten kului
noin vuosikymmen kun seki lisensiaatintyoni ettd viitdskirjani tavoitteeksi tuli tutkia
sitd, miten ja miksi turkistarhaus oli levinnyt Iti-Suomessa, miten tarhaajat onnistuivat
tydstddn, mitkd olivat asiat onnistumisen taustalla ja my®s se, kuka turkistarhaaja oikeas-
taan oli ja mitd hin ajatteli maailmasta ja ammatistaan. (Karkinen 2004a, 2005a, 2005b,
2006, 2007.)

Turkistarhauksen sijoittaminen maaseudun elinkeinojen joukkoon ei ole kovin vaike-
aa. Niin ovat muutkin kirjoittajat tehneet. Viittaan heistd kolmeen: Pirjo Vuokko, Harri
Westermarck ja Tore Weijola. Ensiksi Vuokko (1982) kirjoitti oppikirjaksi tarkoitetussa,
turkistarhauksen nopeaan kehitykseen uskovassa hengessi selityksen alan kiynnissi ol-
leista prosesseista ja suomalaisen tuotannon roolista suhteessa muun maailman turkistuo-
tantoon. Sitd on tarkasteltava aikalaistekstind, silld tuotantovolyymin kasvu oli nuorta ja
kansainviliset markkinat muuttuivat nopeasti. Teos vakuuttaa turkistarhauksen laajuu-
desta ja taloudellisesta merkityksesti.

Toiseksi, Harri Westermarck (1991) raportoi haastattelututkimuksesta turkisten hin-
nanromahduksen aikana. Hin hahmotti siini tarhauspolitiikkaa kartoittaen alan vaikut-
tajien mielipiteitd. Piddn raporttia ensimmdisend tarhauspoliittisena tutkimuksena Suo-
messa. Kriisi tai lama, jonka keskelld se laadittiin, oli erictdin syvd. Tarhauksen toimin-
taympdristd muuttui niin nopeasti, ettd raporttiin keritty argumentaatio menetti pian
kosketuksensa elinkeinon realistiseen tilanteeseen.
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Kolmas kirjoittaja, Tore Weijola (1991), kisittelee samaa aihetta kuin Westermarck,
mutta klassisen taloustieteen keinoin. Hin laati ruotsinkielisen raportin turkisten hinta-
romahduksen (pilskrisen) vaikutuksista maaseudun elinkeinoon. Siind turkistarhauksen
todettiin levinneen eri osiin maata niin, ettd vuoden 1986 huutokauppahintojen laskusta
seurannut tarhaajien ahdinko ja tarhojen lopettaminen johtivat joidenkin kuntien talou-
det vaikeuksiin. Turkistarhauksesta erittdin riippuvia kuntatalouksia oli Pohjanmaalla.
Itd-Suomessa maaseudun elinkeinorakenne on kapeampi kuin sielld. Jo yksittdisen tur-
kistarhan ja rehutehtaan alasajo merkitsi paikallisesti taloudellisen toiminnan hiipumista.
Myés Weijolan teksti on aikalaisteksti, silli Weijola ei kirjoittaessaan tiennyt laman sy-
vyyttd kokonaisuudessaan. Hinen kuvauksensa oli tarkka erityisesti turkisten myyntihin-
tojen romahtamisen seurauksista.

Menneen viiden vuosikymmenen aikana on valtioneuvosto asettanut nelji kertaa ko-
mitean pohtimaan turkistarhauksen kysymyksid (Turkistarhauskomitea 1961; Turkistar-
haustoimikunta 1974 ja 1983; Turkistarhausalan ... 1979). Myds maa- ja metsitalous-
ministerié on asettanut tyéryhmii kisittelemdidn turkistarhausta (Maa- ja metsitalous-
ministerid 1986, 1987, 1989a ja b). Mietinndissd ja muistioissa pohditaan tarhauksen
laajenemisen esteitd ja tarhaajien ongelmia. Tutkijana niitd voi lukea tekstind ajalta, jol-
loin turkistarhaus tarjosi uusia mahdollisuuksia maatalouden monipuolistamiseksi. Sen
sijaan niissd on kisitelty vain vihin elinkeinon yhteiskunnallista merkitystd tai pohdittu
perusteellisesti sen edellytyksid pitkalld aikavalilld.

Uusin, julkisen sektorin raportti on Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitoksen
kirjallisuuskatsaus turkistarhauksesta (Hyvirinen ja Rekild 2003). Lisiksi Euroopan uni-
onin maatalouden kehittimisrahaston tuella tehdyt kehictimisprojektit ovat julkaisseet
omia raporttejaan (Itd-Suomen turkistarhauksen ... 2000; Kerminen-Hakkio ym. 2003).
Niistd kiy ilmi tarhaajien yhteydenpito seki ajankohtaiset aiheet keskindisistd intresseis-
td. Raportit on tarkoitettu enemmin oman projektin sisdiseen tiedotukseen sekd pro-
jektien rahoittajille kuin yleiseen alan esittelyyn tai arvioihin elinkeinosta. Niistd selvidd
turkistarhaajien kisitykset siitd, miten alaa olisi kehitettivd. Tarhaajat arvioivat korkealle
koulutuksen ja neuvonnan tarpeen, uuden teknologian kehittdmisen, liiketaloudellisen
johtamisen yrityksissd sekd voimavarojen kiytén alan ulkoiseen tiedottamiseen.

Turkistarhausta kisictelevid tekstejd saattaa 16ytdd historiikeista ja elimikerroista,
jotka liittyivit turkistarhaajan ammatin harjoittamiseen. Ne tarjoavat kuvauksia elimin
olosuhteista kylissd ja kunnissa, ja ennen muuta ne antavat kisityksen ihmisten omasta
toimeliaisuudesta (Hakkarainen 1995; Tyyneld 2007). Turkistarhausta on myds kisitelty
tutkimusmetodeja kisittelevissi artikkelissa, jossa pohditaan tarhaajien parissa kerittyi
empiiristd aineistoa ja sen raportointia tieteellisessd artikkelissa (Huldén 1998).

Turkistarhauksen historiaa kisittelevid teoksia ovat Suomen Turkiseldinten Kasvatta-
jain liiton teettdmit kaksi historiikkia (Suomen Turkiseldinten ... 1978; Johansson 2003)
sekd huutokauppayhtion tilaama historiikki (Turkistuottajat Oy 1988). Tutkimusaineis-
toksi sopivat myds Pohjois-Suomen Turkiseldinten kasvattajat ry:n historia ja Savo-Kar-
jalan Turkistarhaajat ry:n 60-vuotis juhlapainoslehtinen vuodelta 1988 (Tuorila 1988;
Hernesniemi 1988).

Ylipddcdan turkistarhausta kisittelevdt, ihmis- tai yhteiskuntatieteelliset teokset ovat
vihiisid. Jonkun verran on olemassa luonnontieteellisid, kokeelliseen tutkimukseen pe-
rustuvia tutkimusjulkaisuja. Yhteiskuntatieteessi on opinniytetutkimuksen tekeminen
kirjallisista lahteistd vaikeaa. Jos turkistarhausta koskevassa tutkimuksessa perustaa lih-
teensd vain kirjallisuuteen, jad tarhauksen asema maaseudun elinkeinona puutteelliseksi.
Itse asiassa jopa turkiseldinten kasvatuksen ja tarhojen tilastointi on vihiistd siitd huo-
limatta, ettd muita maatalouden eldimii koskevia tietoja on tilastoitu runsaasti. Turkis-
eldinten m#drin ja arvon tilastoinnista vastaa pddasiassa tarhaajien oma jirjesto.
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1.5 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus on mairitelld turkistarhauksen merkitystd sosiaalisena ja taloudel-
lisena kiytantona. Silld tarkoitetaan pienyritysten ja erityisesti turkistarhauksen prosessia
maaseudulla. Tutkimuskysymys kohdistuu itdsuomalaiseen maaseutuun ja jakaantuu si-
sallsllisesti kahteen osaan.

Ensimmaiinen kysymys kisittelee yksittdistd tarhayritysti.

1. Minkdilainen turkistarhayritys on? Millainen instituutio se on?
Miten tarhaajat onnistuvat tydssiin ja mitkdi ovat asiat onnistumisen taustalla?

Toinen kysymys tarkastelee tarhaa maaseudun kehityksen ja erityisesti teollistumisen
nikdkulmasta. Turkistarhauksen parissa on tydskennellyt jo useita sukupolvia ja tutkin
heiddn rooliaan maaseudun kehityksessd ja yhteiskunnallisessa tyonjaossa. Vastauksek-
si tahin kysymykseen odotan my®s sitd, miten tarhaaja selittdd asemaansa ristiriicaisten
odotusten keskelld kuten eldinoikeuskiistassa.

2. Millainen asema turkistarhaajalla on teollistamisen eri vaibeissa?
Miti tarboille tapabtuu yhteiskunnallisten murrosten aikana kuten laman aikana?
Miten tarhauksen rakenne muuttui 1990-luvun laman aikana ja sen jilkeen?

Toisen kysymyksen tarkoitus on kiinnittdd huomio turkistarhausta ohjaaviin instituuti-
oihin. Tarkastelen turkistarhausprosessia ja tarhausta sosiaalisena kiytintoni. Tutkimuk-
sen kisitteeksi otetaan tuotantosysteemi, jonka selittdmiseksi tarvitaan tutkimusaineisto
kuten arkistot, haastattelut ja lehtijutut. Haastattelut kddntyvit osittain elimakerroiksi ja
ammatillisiksi tarinoiksi siitd, mitd turkistarhaajien ja heidin perheenjisentensi elimain
kuuluu.

Tulkinta tehddin kerronnallisena. Ymmarrin maaseudun elinkeinon ihmisten valit-
semien kulttuuristen mallien ja virtausten konstruktioksi (Silvasti 2001). Yksild on aina
vain osa hintd ympiroivid sosiaalista piirid. Hinen elimintapansa heijastuu vaihtoch-
doista, jotka hin on valinnut moraalijirjestelminsi mukaan. (Katila 2000.) Yksilo on
ratkaisujen tekiji yrityksessd kuten turkistarhalla. Turkistarha on silti useiden yksiloiden
toiminnan tulos.

Elinkeino on normatiivinen osa elimintapaa, jota ohjaavat yhteiskunnalliset insti-
tuutiot. Ympirdivd elimi niytedytyy yksildlle taloudellisena todellisuutena eli monimut-
kaisena olosuhteiden konfiguraationa (Kapp 1985). Tihin taloudelliseen todellisuuteen
yksild mukautuu taloudellis-poliittisena hahmona. Tutkimuksessa on olennaista olla
kiinnostunut elinkeinoa harjoittavasta ihmisestd, jotta yhteiskuntaa voidaan ymmartii.
Ihmisesti ollaan kiinnostuneita siksi, koska hinelld on rooli erilaisissa sosiaalisissa kiytin-
noissd. Niissd hin on mukana vuorovaikuttajana, toimeenpanijana ja etujen puolustajana
(Séderbaum 2001, 33).

Kirjan lukujen sisiltd on seuraava: toisessa luvussa esitellddn kisitteellisid lihtokohtia.
Yleisesti teoreettisena oletuksena on, ettd yhteiskunta on kerroksellinen ja ettd se toimii
prosesseina. Lihestymistavaksi otetaan tuotantosysteemin kisite. Sen rinnalle rakenne-
taan etnografinen aineisto ja sen tulkinta.

Kirjan kolmannessa luvussa pyrin kuvaamaan tutkimusprosessin mahdollisimman
tarkasti. Neljannessi luvussa esittelen tutkimusmenetelmit, joiksi mairitetddn osallistuva
havainnointi, puhe ja haastattelu, asiakirjat ja kirjoittaminen seki kuvat. Viidennessi esit-
telen aineiston. Aineiston analyysin yhdeksi johtolangaksi valitsin sukupolvien tunnista-
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misen. Kuudennessa luvussa konstruoin itdsuomalaisen, sodan jilkeisen turkistarhaajien
sukupolven, joka tydskenteli 1900-luvun lamaan asti. Seitseminnessd luon puolestaan
laman jilkeisen tarhaajasukupolven kuvan. Johtopiitdsluku keskittyy kuvaamaan turkis-
tarhausta teollistumisen, erityisesti vaateteollisuuden ja maaseudun kehityksen nakokul-
masta.
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2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLISET
LAHTOKOH DAT

2.1 Tarhauselinkeinon ominaisuuksia

Turkistarhauksella tuotantohaarana on tiettyja ominaispiirteitd. Kasittelen seuraavassa
lyhyesti turkistarhausta luonnehtivia, sen yhteiskuntapolitiikan osaksi hahmottavia teki-
joitd eli sukupuolten eri tehtdvid, kansainvilistd kauppaa ja tarhauksen ennennikemitts-
min nopeaa laajenemista toisen maailmansodan jilkeen.

Sukupuolten vilinen tyonjako nihddin maatiloja koskevassa poliittisessa keskustelussa
joskus tehokkaana asioiden jirjestimisen tapana. Perhemaataloutta tutkinut amerikkalai-
nen Harriet Friedman tunnisti perheviljelmaille kaksi kilpailuetua muihin liikeyrityksiin
nihden. Ensiksi, perhe omistaa samanaikaisesti sckd omaisuuden (maan, eliimet ja yleen-
sd tuotantovoimat) ettd tyovoimansa. Muissa juridisissa yrityksissd tilanne on usein toi-
senlainen, koska omistajuus on erotettu pddomasta ja tydntekijoistd. Toiseksi, maatilalla
kotitalous ja tuotanto yhdistyvit kokonaisuudeksi. Tdmi on kilpailukykyinen yhdistelmi
erityisesti niin sanotussa yksinkertaisessa tavaratuotannossa. (Friedman 1987, 247-248.)

Yrityksen ja kotitalouden yhteensovittamisesta niyttdd olevan hyotyd myos turkistar-
hauksessa. Tosin taloudellisesti nopeina kasvun vuosina 1980-luvulla erddc turkistarhayri-
tykset onnistuivat irtaantumaan kotitaloudesta ja eriytymiin liikeyricyksiksi. Itd-Suomes-
sa eris esimerkki oli Juukaan tarhan vuonna 1980 perustanut uusmaalainen meijeriyritys.
Sielld eldimet hoidettiin palkkatydvoimalla. Yrityksen kasvun hidastuessa ja pysihtyessi
kokonaan laman myétd vuosikymmenen lopulla liikeyritys ajautui vaikeuksiin. Seurauk-
sena oli, ettd kunnan (ja Itd-Suomen) suurin tarha suljettiin vuonna 1991. Nayttai siltd,
ettd liikeyritykseksi muodostetut turkistarhat karsiutuivat ensimmaiseksi, kun taloudelli-
nen alamiki alkoi. (Pietildinen 1989; Weijola 1991, 29; Hilden 1998, 91-94.) Tiéssi tut-
kimuksessa kysytddn, onko sukupuolittunut tydnjako se seikka, jonka varassa tyot erdilld
turkistarhoilla jatkuivat lamasta huolimatta.

Miirittelen talonpoikaisuuden kotitalouden ja maatalouden kytkemiselld toisiin-
sa. Ndin mairiteltynd Suomessa, Pohjoismaissa ja myos laajemmin Pohjois-Euroopassa
turkistarhaus on péddasiassa talonpoikaiskulttuuriin kuuluva ilmio. Sidd yllapicdvit alan
koulutus ja erilaiset yhteiskunnalliset odotukset. Vaikka talonpoikaisuutta usein pide-
tddn modernin yhteiskunnan taakse jittdimind vaiheena, sen piirteitd on nikyvissi useilla
muillakin eri yhteiskunnan lohkoilla. Pienyritysten toiminnassa se niyttii olevan yleinen
tydnjaon muoto. Maarit Sireni havaitsi tutkiessaan suomalaisia pientiloja, miten naiset
maatiloilla valitsevat tavallisesti perinteisen eminnin roolin, johon kuuluu vastuu ko-
titalous- ja karjataloustoistd. Kdy jopa niin, ettd eminnit olivat maatiloilla toisia, silld
heiddn kisityksensi ja ddnensi erilaisissa tilanteissa jdi miespuolisten isintien varjoon. On
kuitenkin yksinkertaistus, jos oletetaan eminnin ja isinnin roolin muodostuneen luon-
nonlain kaltaisina tosiasioina. Emintien tehtdvien voidaan olettaa muuttuneen. Perin-
teisesti menneind vuosikymmeninid eminnin rooli perustui vain tydnjaon erilaisuuteen
isdntddn nihden. (Sireni 2002, 13-17.) Toisinaan voi maatalouspoliittisessa keskustelussa
havahtua siihen, miten talonpoikainen talous on erddnlainen abstrakt ihanne. Oletukse-
na esitetdin, miten maatalouden yritystd hoitaa yhdestd kahteen henkil6d ilman mainin-
taa siitd, eted henkilot ovat juuri mies ja nainen eli pariskunta.

Agraarisen eminnin rinnalla suomalaisen naisen kulctuurihistoriasta loytyy tyyppi,
jossa nainen ei ole toinen, vaan keskeinen kotitalouden vaikuttaja. Satu Apo (1999, 18)
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médritti tyypin kumpuavaksi tilattoman vieston kulttuuriperinnéstd. Nykysuomessa
tyyppi voidaan jiljittid myos niistd tilastoista, jotka koskevat kdymistd ansiotydssi. Anu
Suorannan mukaan suomalainen nainen on aina ollut tydssikiyvi, eikid hinen paikkansa
suinkaan ole ollut vain kotona. Elimintapaan ei koskaan ole juurtunut pelkki patriarkaa-
linen perhe-elittdjyyden malli. Silti teollistumisen historiassa naisia on pidetty joskus vain
viliaikaisena tyévoimana. (Suoranta 2002, 112.)

Naisen ty6voima on turkistarhalla ratkaiseva, vaikka hin ei eldinten hoitoon osal-
listuisikaan. Perheyritys rakentuu kotitalouden varaan, ja perheen sisilld vallitsee suku-
puolittunut tydnjako. Vield 1970-luvulle saakka voitiin itdsuomalaista maaseutua pitdd
lipikotaisin talonpoikaisena. Erddt nimitykset vahvistavat titd tulkintaa: Maito-Suomi
on nimitys, jolla maatalouspolitiikassa oli kuvattu sdilérehun ja meijeriteollisuuden mer-
kitystd itisuomalaisella maaseudulla. Karjatilojen tydnjako on sukupuolisesti médritettyd.
Savotta-Suomi viittaa myos talonpoikaisuuteen. Savotoilla kivivit tyoikiiset miehet. Si-
ten maan ja karjan hoito jii huomattavalta osalta naisten harteille. Savotoilta saatu palk-
katulo mahdollisti kotitarvemaatalouden harjoittamisen. (Rannikko 1989; Katajamiki
ja Kaikkonen 1991, 30-41.) Osittain suomalaisen yhteiskunnan siirsi talonpoikaisuu-
desta ulos teollinen kehitys, joka ainakin teoreettisesti irrotti yhteiskunnan maa- ja met-
sitaloudesta. Niyttda siltd, ettei maataloudesta irtoaminen hivittdnyt sukupuolittunutta
tyénjakoa. Thmisten arvoissa ja asenteissa sdilyi teollistamista edeltdvid piirteitd, minki
seurauksena useita maatalouden ja sen ulkopuolisia laitoksia ja yrityksid hoidetaan yhi
perinteisten sukupuolimallien mukaisesti. (Nummenmaa ja Nummenmaa 1994; Sireni
2002; Rinne ym. 2008.)

Kansainvilinen turkiskauppa on suurin erottava tekiji turkistarhojen ja muun maa-
talouden vililli. Maataloudessa voidaan turkikset aina madrittdd ns. cash-crop eli vaih-
toon tarkoitetuksi tuotteeksi. Kansainvilinen turkiskauppa on hydtynyt Suomen valtion
harjoittamasta aktiivisesta ulkomaankaupan kehittimisestd. Turkisten kauppa-arvoon
uskovat suomalaiset liikemichet organisoivat useaan kertaan erilaista turkisten vilitystd.
Monien vaiheiden jilkeen oli vuonna 1980 piidytty suomalaiseen huutokauppajirjestel-
miin (Turkistuottajat Oy 1988, 38-53). Kun asiakkaat asuivat ulkomailla, turkisnahka
on vientituote ja siksi osa valtion kauppataseen rakentumista.

Yksittdisia menestyksekkiitd turkistarhaukseen vaikuttaneita paitoksid ovat olleet alu-
eellisten tarhaajayhdistysten luominen ja turkisnahkojen lajittelun kehittyminen. Alueel-
liset yhdistykset tukivat nahkojen hankintaa ja kuljetusta pitkienkin vilimatkojen takaa.
Tarhauspolitiikka huutokauppayhtion kanssa oli vilkasta. Alueyhdistykset tulivat myo-
hemmin myés pérssiin noteeratun huutokauppayhtion omistajiksi, ja ndin turkistarhaa-
jat itse tulivat omistamaan tuotteidensa vilitysorganisaatiota. Tarhaajien nikokulmasta
on ollut tirkedd turkisnahkojen vilitystoimen kytkeytyminen tarhauksessa tarvittaviin
rehu- ja tarvikevilitykseen. (Turkistuottajat Oy 1988, 14-16, 36-38 ja 67-70.)

Turkiksen tie tuottajalta huutokauppaan ja loppukiyttijille ndytedd olevan hallitta-
vissa oleva instituutio huolimatta siitd, ettd eri osapuolet asuvat toisistaan kaukana ja
erilaisissa yhteiskunnissa. Kansainvilisten sopimusten avulla suomalainen yhteiskunta
oli toisen maailmansodan jilkeen pyrkinyt edistimdin ulkomaankauppaa sitoutumalla
uusiin velvoitteisiin. Kauppasopimukset olivat aina tukeneet turkisvientid. Suomessa tur-
kiskaupalla oli ollut my®s sisdpoliittinen tuki, joka nojautui maakunnalliseen kannatta-
javerkostoon. Erityisesti kehitysaluepolitiikan vuosina valtakunnallinen tuki heijastui jo-
kaisen kunnan elinkeinopolitiikkaan. Silloin oli tavallista korostaa tarhauspaikkakunnilla
sitd, ettd turkistarhaajat saivat tulonsa juuri viennistd. On silti terveellisti muistaa, miten
turkiskauppa rakenteelta on muuttunut useaan kertaan historiansa aikana. Jo pelkistiin
turkisten jatkojalostajien ja loppukiyttijien kotimaa on vaihdellut vuosien mydti. Suo-
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malaisista turkisnahoista padtyi 1960-luvulla kaksi kolmannesta Euroopan eri maihin ja
kolmannes Yhdysvaltoihin. Seuraavana vuosikymmeneni Euroopan maiden osuus vi-
heni, kun Kaukoidisti tulleet ostajat loysivit tiensd turkishuutokauppaan. (Yli-Karjala
1967b ja Turkistuottajat Oy 1988, 38-41.) Nykyisin asiakkaista suurin osa tulee Venijil-
td, Kiinasta sekd Euroopan maista (Tarhaajan kalenteri 2000, 18; Turkistalous 2007.)

Kolmas asia, joka tekee turkistarhauksesta omaleimaisen sukupuolittuneen tyénjaon
ja kansainvilisen kaupan lisiksi, on alan nopea laajeneminen toisen maailmansodan jil-
keen maaseudun ja maatalouden teollistamisohjelmien suojissa ja tekninen uusiutumi-
nen laman jilkeen. Alan laajetessa turkistarhauksen ty6n eri tehtdvit monipuolistuivat
ja jakaantuivat. Laajenemisen pysidytti huutokauppahintojen nopea lasku 1980-luvun
puolivilissd ja koko suomalaisen yhteiskunnan lama 1990-luvun alussa. Vaikka itisuo-
malaisten tarhojen lukumiird kutistui kymmenenteen osaansa aikaisemmasta, saavu-
tettiin laman jilkeen tuotannon volyymissi ja arvossa aikaisempaan verrattavissa oleva
taso. Tdmi johtui suuremmista yrityksistd, ammattimaisesta yritysjohdosta, paremmasta
nahkalaadusta ja korkeammista hinnoista. (Itd-Suomen turkistarhauksen ... 2000, 7.) Ne
harvat eldimid kasvattaneet tarhaajat, jotka olivat pitineet eldimid lamasta huolimatta,
padttivit suurentaa tarhaansa ja soveltaa uutta tekniikkaa eldinten kasvatukseen. Tarhaa-
jien ja liiketaloudellista ohjausta antavien asiantuntijoiden keskindinen vuorovaikutus
lisddntyi. Rehujen hankinta ja asiantuntemus keskittyivit tarhojen sijasta rehutehtaalle
ja niitd tukeviin laitoksiin. Laman ldpi selviytyneet tarhat sopeutuivat Euroopan unionin
edellyttimdin ympiristolainsidadintoon. Lisiksi huutokauppayhtio aloitti tutkimustydn
asiakastarpeista, ja tutkimusten tiedot alettiin nihdi sovellettavana informaationa tar-
haajien valitessa tuotantosuuntaa ja eldinméirid. Tavoitteeksi tuli, ettd jo tarhayrityksen
johtamisessa eli turkisten alkutuotannossa otettaisiin huomioon asiakkaiden turkiksiin ja
niiden tuottamiseen liittyvit odotukset.

Eldinten kasvattajan tehtiviksi on jddnyt endd oikeastaan vain eldinten hyvinvoin-
nista huolehtiminen. Tarhalla tehtivid t6itd olivat muuttaneet eldinten lisddntymisessd
sovellettavat menetelmit (mm. keinosiemennys) ja nahoituksen tekninen kehittyminen.
Tydtehtdvit tarhan turvallisuuden osalta ovat lisiantyneet. Ensinnikin, mitd suurempi on
tarhalla tehty investointi, sitd suurempi on siihen liittyvd liiketaloudellinen riski. Myds
huoli suuremmasta eldinmairistd lisid tyomairid. Toiseksi, laman jilkeen tarhojen tur-
vallisuutta oli koetellut yhteiskunnallinen liikehdinti eldinten oikeuksien puolesta. Erddt
laajentaneet tarhat ovat asentaneet tontille ja rakennuksiin liiketunnistimia ja hilyttimid
odottamattomia tunkeilijoita vastaan.

2.2 Kahden tutkimusperinteen nikokulma turkistarhaukseen
Yhteiskuntatieteellinen ympiiristotutkimus

Ympiristdnsuojelun nikokulmasta turkistarhaus on nihty ongelmallisena tavoiteltaessa
vesien ja maaperin suojelua. Vesiensuojelussa turkistarhaus on samassa asemassa kuin
muu kotieldinten kasvatus. Turkistarhauksen vesistolle aiheuttamiin haittoihin on puu-
tuttu uudella sditelylld. (Latvala ja Kleimola 1998; Rekild ym. 2005.)

Kun turkistarhauksella oli aikaisemmin rooli maaseudun ty6ttémyyden ja syrjdytymi-
sen torjunnassa, voidaan ajatella sen pitkilld aikavililld vaikuttaneen alueiden viesto- ja
elinkeinorakenteiden muodostumiseen. Erityisesti kehitysaluepolitiikan kaudella turkis-
tarhaus levisi toimeentulon muotona syrjidisille maaseudun alueille. (Siukonsaari ja Met-
simiki 1996.) Turkistarhauksella on siten merkitysti silloin, kun yhteiskuntatieteellisessi
ympiristotutkimuksessa keskustellaan sosiaalisista tai alueellisista kysymyksistd.
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Tami tutkimus liittyy turkiskiistan kautta yhteiskuntatieteelliseen ympiristotutki-
mukseen. Ympiristopolitiikka nihddin midrittelykamppailujen areenana, jossa tutki-
muksen kohteena ovat usein keskendin ristiriicaiset kisitykset tutkittavasta ilmiostd (Leh-
tinen ja Rannikko 2003).

Jilkiteollinen yhteiskunta ei ole irrallaan teollistuneen maailman arvoista. Turkiskiista
on osoitus siitd, miten yhteiskunnalliset ryhmic sekd niiden laukaisemat protestit ottavat
asiakseen siirtdd sivilisaation hylkykuoppaan sellaisia kisityksid ja sosiaalisia rakenteita,
jotka olivat syntyneet modernisaation kuluessa. Turkisten vastustajat ovat sitd mielt, eccd
turkisten tuotanto ja kiyttd ovat haitallisia asioita, koska ne vidristivit ihmisen luonto-
suhdetta. Mielipiteistd on seurannut vilkas ajatusten vaihto liittyen eldinten asemaan seki
ihmisen ja eldimen keskindiseen suhteeseen. (Ollila 1999; Konttinen ja Peltokoski 2000.)

Turkistarhaus ja turkiskauppa ovat kriitikoista huolimatta hyvin lisniolevia instituu-
tioita jélkiteollisessa yhteiskunnassa. Turkiskiista eldinoikeusideologioineen on ohittanut
turkiseldinten kasvattajien nikokulman. Yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa ei tarhaajia
voida jittdd huomiotta. Téssd tutkimuksessa ddneen pidsevit myds tarhaaja ja hinen per-
heensd. Tarhauksesta ja eldimistd argumentoidaan jilkiteollisen yhteiskunnan taloudellise-
na instituutiona. (Instituutioista ks. Hodgson 1989; Berger ja Luckmann 1994, 59-107.)

Turkiskiista on Pohjois-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa yhteiskuntapoliittinen
ja moraalinen hanke. Se on omaksunut argumentaatiota sekd ympiristoeettisestd ettd
luonnontieteellisestd tutkimuksesta. Turkistarhaajat olivat turkiskiistassa altavastaajan
asemassa. He joutuivat melko militantin argumentaation ja ilkivaltatekojen kohteeksi.
Aktiivinen osapuoli oli tarhaajista riippumaton, poliittista muutosta tavoitteleva liike.
Turkiskiistan temmellyksessd oli tavallista tulkita tarhaajat ja kauppa yhdeksi intressiryh-
miksi, miki tarkemmassa analyysissi osoittautuu yksinkertaistukseksi. Tarhaajat eldvit
ammattia harjoittaessaan elimii, jossa he kiyvit tarhauspoliittista kamppailua olemas-
saolonsa puolesta. Tarhaus ja turkiskauppa ovat toisistaan erillddn olevia, keskendin ris-
tiriitaisia odotuksia ja tavoitteita omaavia osapuolia. Ne eivit ole irrallaan ympiroivistd
yhteiskunnasta, vaan ne ovat kokeneet olemassa olonsa aikana suuria muutoksia. Niiden
parissa tydskentelevit henkilot eivit esimerkiksi ole jdineet syrjidn jilkiteollisen yhteis-
kunnan yksilollistymisestd ja eriytymisestd.

Turkistarhausta vastustava poliittinen litke kohdisti huomiota laajasti moderneihin
kiytintoihin (Tuomivaara ja Purmonen 1998). Tosin suomalainen turkiskiista poikkesi
luonteeltaan esimerkiksi ruotsalaisesta tai yhdysvaltalaisesta kiistasta. (Lihteend tutustu-
misessa ruotsalaiseen kiistaan voi lukea esimerkiksi Galmark 1998 ja yhdysvaltalaiseen
kiistaan Jasper 1996.) Syyni on, ettd Suomessa turkistarhoja on paljon, ja lisiksi po-
liittinen liike ja protesti tapahtuivat historiallisena murroskautena eli 1990-luvun alun
jalkeen. Suomalaisessa turkiskiista-argumentaatiossa on vain harvoin kosketeltu sellaisia
aiheita kuin sukupuoli, mukaan lukien pornografia tai tasa-arvo ja solidaarisuus. Myos
muita jilkiteollisen yhteiskunnan ilmiditd on jitetty kokonaan problematisoimatta suh-
teessa eldinten oikeuden ideologiaan. Sen sijaan on eldinten hyvinvoinnin kysymyksiin
alettu kiinnittdd huomiota aiempaa enemmin. (Harri 2000; Mononen 2004.)

Turkistarhaajat maaseudun elinkeinojen harjoittajina voivat olla monin tavoin yh-
teiskuntatieteellistd tutkimusta kiinnostava ilmio. Heidin tydtdin voidaan tarkastella eri-
laisten teoreettisten suuntausten ja kisitteiden avulla. Olen pyrkinyt soveltamaan seki
etnografin ettd my6s poliittisen taloustieteen nikokulmaa, jossa talous tulkitaan yhdeksi
osaksi sosiaalista jirjestystd. Tissd tutkimuksessa on kisitteet “talous” ja “yhteiskunta”,
joita olisi vaikea ymmairtid ilman tutkimuksessa esiteltyd “tuotantoa” ja “tuotantosys-
teemid’. Talous ja yhteiskunta verhotaan sellaisiin yleiskisitteisiin kuten teollistuminen,
maaseutu ja maatalous. Ne ovat korkeita abstrahointeja, ja vain harvoin ne jisentivit
subjektiivisen kognition todellisuutta.
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Maaseudun ja maatalouden tutkimus

Toinen tutkimusalue, johon timi tyd liittyy yhteiskuntatieteellisen ympiristdtutkimuk-
sen ohella, on maaseudun ja maatalouden tutkimus. Kun miiritin turkistarhauksen maa-
seudun elinkeinoksi, méiritin turkistarhaukselle paikan. Tdssd ty6ssd turkistarhauksen
konteksti on itdisuomalainen maaseutu. Turkistarhauksen satavuotinen historia tarjoaisi
useita teoreettisia ja empiirisii lihtokohtia, ja siten aihetta voitaisiin maaseutututkimuk-
sen piirissd ldhestyd monesta eri teoriasta ja kisitehorisontista kisin. Esimerkiksi Michael
Woods (2005, 17-25) on miiritellyt maaseutututkimuksen oppiteorioita maantieteen,
sosiologian, antropologian ja poliittis-taloudellisista tutkimussuuntauksista.

Vaikka itdsuomalaiset tarhaajat ovat valtakunnallisesti harvalukuinen joukko, valitse-
malla heiddt tutkimuskohteeksi halusin korostaa tarhaajien roolia itdisuomalaisen maa-
seudun kehityksessd. Turkistarhoja voidaan pitdd maaseudun elinkeinorakenteen moni-
puolistajina. Vaikka pidosa turkisnahoiksi paityvisti suomalaisista eldimisti kasvatetaan
Linsi-Suomessa, Itd-Suomessa on kiytossd sama tuotantotekniikka ja nahat ostaa padosin
sama asiakas. Itd-Suomen tarhoilla on vihin eri eldinlajien painotus kuin Lansi-Suomen
tarhoilla.

Yksittdiset tarhaajat ja heididn perheensi olivat mukana luomassa turkiseldinten kas-
vattamisessa muodostuvia instituutioita ja sosiaalisia kiytint6ji. Tulkitsen turkistar-
hauksen yhdeksi maatalouden kehityksen osaksi. Tutkin turkistarhaajien ja turkiskaupan
vaiheita. Iti-Suomessa tarhaajien lukumiiri ja tuotannon volyymi on vaihdellut, miki on
puolestaan vaikuttanut heidin asemaansa maaseudun kehityksessa.

Turkis on luonnonannin, jolla on vihintdin kaksi merkitystd: itseisarvo ja vaihtoar-
vo. Viimeksi mainittu on ladattu symboleilla. Timi tutkimus saa aineistonsa pidasiassa
sellaisesta asetelmasta, jossa turkikseen ei vield ole liitetty vaihdon tai kaupallisen arvon
symboleita muuten kuin turkistarhan ansiotulon odotuksessa. Niin pian kun turkis jattid
tarhan ja muuttuu tarhaajan palkkiosta vaihdon vilineeksi, se liikkuu vaihdon osapuolten
ja turkiksesta kiinnostuneiden ihmisten lataamilla merkityksilla.

Maatalouden ympiristétutkimuksen erds aihe on ollut modernisaatioparadigman
kritisointi ja maatalouden aiheuttamien ympiristdvaikutusten hahmottaminen. (Living
countrysides ... 2002, 10.) Modernia maataloutta on alettu moittia. Sen ongelmia ovat
luonnonvarojen kiyton laajentaminen, intensifikaatio, erikoistuminen ja teollistuminen.
Ne on miiritelty joko ympiristdongelmiksi tai alueellisiksi ongelmiksi. Ympiristoongel-
mia ovat muun muassa ympiristdn pilaantuminen ja eldinten hyvinvoinnin ongelmat.
Alueellisia ongelmia ovat maatalouden modernisaatiosta johtunut alueellisen kehityksen
eriarvoisuus.

Maataloustutkimuksessa on vakavaksi ongelmaksi muodostunut tiedon erikoistumi-
nen ja sen pirstaloituminen. Eldintd koskeva tutkimus on jakaantunut useisiin eri kou-
lukuntiin kuten tuotannon, eldinliikinnin, hygienian ja ympiriston seki etologian tut-
kimussuuntauksiin. Eldintd yhteiskuntatieteellisessi mielessid ei maataloustutkimuksessa
ole ollut olemassa. Ihmisen ja eliimen suhde on eris kiinnostavimmista ja haastavimmista
uusista tutkimussuuntauksista.

Eldiimid ja mys turkiseldimid koskevaa tutkimusta Suomessa tehdiin bioteknologi-
aan, genetiikkaan tai eldinten hyvinvointitieteeseen liittyvissd laitoksissa. Tami johtuu
siitd, ettd eldinten pidon erikoistuminen ja teollistuminen on virittdnyt kiinnostusta
muun muassa niiden laitosten edustaman tutkimusotteen piirissd. Turkiseldimid on tut-
kittu myos kotieldiimind. Maatalouden nopean muutoksen vuoksi on kotieldin -kisite
viistynyt, ja tuotantoeldimii koskevassa opetus- ja tutkimustyossi suhde kotieldimiin on
muuttunut. Institutionaalisesti muutos tapahtui Helsingin yliopiston maatalous-metsi-
tieteellisessd tiedekunnassa, jossa 1960-luvulla muodostettiin kotieldinopin oppituoli. Se
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jakaantui myShemmin kahtia kotieldintieteeseen ja kotieldinjalostustieteeseen. Suomen-
kielen kotieldin —termi on lihelld etymologisesti domestikoitumista (koti-talo). Kotieldin
viittaa yksityistalouden lihelld pidettiviin, kesyihin eldimiin. Koti-sanalla on liheisyyttd
ja huolenpitoa merkitsevi sivy. Tuota sivyi koetellaan moderneissa eldinten tuotantolai-
toksissa ja niitd ylldpicivissd yhteiskunnallisissa kdytinnoissi. Suhde kotiin on endi vain
pinnallista laatua.

Tiedon pirstoutumisen estimiseksi tarvitaan ihmisiin sidottua tictoa. Etnografisessa
tutkimuksessa tirkeimmiksi aineistoksi nousevat ihmisten kokemukset. Tutkija kunni-
oittaa empiiristd todellisuutta (Hammersley ja Atkinson 2005, 6-7). Jos tutkijaa kohtaan
el tunneta luottamusta eikid hin saa osakseen arvostusta tutkimuskohteessa, hin ei pysty
hankkimaan luotettavaa tietoa. Siksi tutkijan on oltava kiinnostunut ihmisisti.

Maatalouden tutkimuksesta 16ytyy eriitd kohtia, joihin voidaan ankkuroitua kisilld
olevaa tutkimusta tulkittaessa. Kiytin farming system -tutkimusotetta. Jos maatalouden
farming system -tutkimuksia tarkastellaan yhteiskuntatieteellisessd viitekehyksessd, ne
voidaan miiritelld tapaustutkimuksiksi. Niin tapahtuu myos esimerkeilleni Hans Rut-
henbergin (1986) ja Klaus Talvelan (1988) tutkimuksille. Samalla on pidettivi mielessi,
ettd tuotantosysteemiote on pidettdvi erillddn vallitsevasta maataloustutkimuksesta. Sen
pidasiallinen rahoittaja on maatalouspoliittinen sektorihallinto, ja siksi sitd vaivaa nien-
ndinen arvovapaus. Siihen lukeutuu muun muassa tutkimus maatalouden rakennemuu-
toksesta (esim. Lehtonen ja Pyykkénen 2005). Siind tarkastelu tehdddn valtakunnallisella
tasolla ilman alueellisia erityispiirteiti. Monesti on rakenteiden tutkimus jopa ajautunut
ideologiseksi, intressien puolustamisen argumentaatioksi, jossa keinot ja paamairit se-
koittuvat keskeniin.

Suomalaisissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa maatalousckonomia ja maaseutu-
sosiologia ovat erkaantuneet toisistaan. Olen opiskellut 1980-luvulla Helsingin yliopis-
tossa maatalouden koulutusohjelmassa, missi seka taloustieteen ettd soveltavien luonnon-
tieteiden laitoksilla oli omaksurttu kisitys maatalouden rakennemuutoksen tarpeellisuu-
desta ja vilttimittomyydesti. Jatko-opintoja suoritin Joensuun yliopistossa, joka sijaitsee
Pohjois-Karjalassa, jossa maaseutu on muun muassa maatalouden rakennepolitiikan joh-
dosta muuttunut radikaalisti.

Protestina maatalouden rakenteiden tutkimukselle ja kehitykselle esittivit maaseutu-
sosiologit 1980-luvulla oman tutkimusohjelmansa. Maaseutusosiologiassa maatalouden
rakenteiden muutokset osoittautuvat vain yhdeksi tutkimussuuntaukseksi. Maatalous-
ckonomiassa kiytetyt kisitteet kuten kustannus tai elinkeino edellyttivit maaseutusosio-
logiassa kokonaan toisenlaisia kisitteitd tutkimuksen lihtékohdiksi. (Newby 1982.) Esi-
merkiksi kustannus oli mairiteltivd kokonaan uudelleen, silld maanviljelijin kustannus
esimerkiksi lannoitteen hankinnassa on jotain aivan muuta kuin kesaimokkildisen kustan-
nus, jos avohakkuu pilaa maiseman. Silti molemmat ongelmat ovat maaseudulla, joka on
maaseutusosiologin tutkimusaihe.

Miksi maatalouden rakenteiden tutkimus ei kuulu tutkimukseen turkistarhauksesta?
Turkistarhaajat vain harvoin itse pitdvit itseidn maatalouden harjoittajina. Onkin siksi
aiheellista kysyi, kuuluvatko he silloin suomalaiseen tai Euroopan unionin maatalouden
rakenteeseen. Turkistarhaaja ei ihaile tulonsiirroista hyotyvid maatalousyrittdjid, vaan pi-
tdd itseddn liberaalin ja avoimen talouden toimijana. Yksityisen yrittdjin itsemddradmis-
oikeuden ihanne tulee esiin tarhauspolitiikan keskustelussa. Tulonsiirtojen vuoksi maan-
viljely ja karjatalous ovat saaneet piirteitd, jossa maatalouspolitiikkaa tehdéin sosiaalisena
kysymyksen.
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2.3 Lama

Suomalaisen yhteiskunnan ja talouden rakenteissa tapahtui merkittivi muutos lamavuo-
sina erityisesti 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkuvuosina. Useat kirjoittajat aina ta-
loustieteesti sosiaalipolitiikkaan ovat kisitelleet lamaa. Voin viitata useisiin kirjoittajiin,
jotka antavat monipuolisen kuvan ajan yhteiskunnallisista ilmioistd (muun muassa Kian-
der ja Vartia 1998; Anttonen ja Sipild 2000; Julkunen 2001; Kiander 2001; Blomberg
ym. 2002; Kivikuru 2002; Kangas 2003; Helne ja Laatu 2006). Suomalaisen yhteiskun-
nan murroksena nimi lama on yleisesti hyviksytty. Edellisen kerran vastaava rauhanajan
ilmi®, jota kutsutaan pula-ajaksi, tapahtui isovanhempieni lapsuuden aikaan 1930-luvul-
la. Aika muistetaan tydttdmyytend sekd kauppojen ja maatilojen ajautumisena pakko-
huutokauppoihin. Ihmiset joutuivat myymiin omaisuuttaan pilkkahinnalla velkojensa
lyhentimiseksi ja takaustensa katteeksi. (Kiander ja Vartia 1998, 7.)

Jatko-opintojeni alkuvuosina yritin saada yleiskuvaa itisuomalaisesta maaseudun
elinkeinoja kohdanneesta haaksirikosta. Tissi en tarkoita pelkistiin laman my6ti lihes
hivinneitd turkistarhoja, vaan myos valtion ohjauksessa olleita karjatilallisia, jotka myo-
hemmin joutuivat Euroopan unionin siitelyyn. Heistd suuri osa oli jo luopunut tai aikoi
luopua tydstiin lihivuosina.

Uusi yhteiskunnallinen asetelma laman ja Euroopan unionin mydtd nikyi my®s tur-
kistarhaajien elimissi. Suurin osa tarhaajista oli joko lamavuosina tai jo vihin ennen nii-
td luopunut elinkeinostaan. Muutamat jiljelle jiineet alkoivat kehittid omaa tarhaansa.
Historiallista havinaa sattui heidin kohdalleen, kun turkishuutokauppaan laman jilkeen
ilmaantui aivan uusia asiakkaita. Suomalaisille turkiksille avautui uusia markkinoita Kii-
nassa. Tissd valossa niyttiytyvit kiinalaiset turkisostajat itisuomalaisen turkistarhauksen
pelastajina.

Talouspolitiikassa lama selitetdin usein siten, ettd sen taustalla oli rahapolitiikan uusi,
merkityksellinen asema valtiollisessa piitoksenteossa. Sen sisltoon kuului, ettd 1980-
luvulla Suomen valuutan, markan, osto- ja myyntitoiminnan siitely purettiin, ja se ta-
pahtui verrattain nopeasti vain muutaman vuoden kuluessa. Vastaava ilmi6 kansallisten
valuuttojen ja niitd koskevien luottosiinndsten kohdalla oli tapahtunut myds muissa lin-
tisen Euroopan maissa.

Kiander (2001) kirjoittaa Laman opetukset -teoksessa, ettd Suomessa erityisesti yk-
sityinen sektori velkaantui nopeasti rahamarkkinoiden vapauttamisen jilkeen. Tilli voi-
daan osaltaan selittdd lama syvyyttd. Yleisesti voidaan sanoa, ettd ongelmana oli talouspo-
liittisen paitoksenteon epdonnistuminen. Yhteiskunnan rakenteet siilyivit laman vuodet
melko tavalla entisellddn. Kuten aikaisemminkin lievempien taloudellisten taantumien
jilkeen erityisesti vientikauppa kehittyi, ja sen mydti kansantalous alkoi elpyi. Lama oli
siten suhdannekriisi, jossa kotimainen kysynti, seki julkinen ettd yksityinen, putosivat
odottamattoman rajusti yli kolmen vuoden ajan. Tilastollisesti ihmisten kulutustaso aleni
noin kymmenen prosenttia. Kotimainen kysynti palasi lamaa edeltineelle tasolle vasta
vuonna 1996.

Tyoéllisyyden kannalta timi oli kohtalokasta. Lama merkitsi pysyvidi muutosta sosiaa-
lipolitiikan sisilléssi ja toimeenpanossa. Kun lama pudotti selvisti tiettyjen kotitalouk-
sien tuloja, kotitalouksien vililld olevat tuloerot kasvoivat suuriksi. Suuret tuloerot ovat
haitallisia, silld ne tiedetiin yleisesti yhteiskunnallisen epivakauden tirkeimmiksi syyksi.
Kun osan kotitalouksien tulot eivit alkaneet kasvaa ja kun toimeentulotuen saajien luku-
miirin kasvoi, kertoi se siitd, miten lama yhi jatkui vuosien péisti etenkin pienituloisten
keskuudessa. (Kiander 2001, 36-83.)

Sirpa Varis (2005) raportoi, miten vuosina 1992-1994 tydttdmyys nousi jyrkisti
Tohmajirvelld ja muissa Pohjois-Karjalan kunnissa. Sen jilkeen tydttomien maird on
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vihentynyt muttei ollenkaan odotetusti. TySttomyys oli laman ilmi6, mutta sen jyrkin
kasvun taustalta voidaan osoittaa tiettyjd yksittdisid, poliittisia pddtoksid. Ennen vuotta
1992 olivat kunnat olleet velvoitettuja tydllistimain jokaisen, joka oli ollut yhden vuo-
den tyottémind. Kuntien tyéllistimisvelvoitteen lopettaminen heijasteli niitd ideologisia
muutoksia, jotka olivat levinneet suomalaiseen politiikkaan. Kun valtio lakkasi maksa-
masta tySllistimisestd johtuvat kustannukset, vapautui kunta tyéllistimisvelvollisuudesta.
Tuhansia ihmisid jii ilman ansioty6ti.

Ty6tedmien lisiksi on raportoitu ihmisistd, jotka laman vuoksi ajautuivat rahavaike-
uksiin. “Taloustutkimuksen mukaan Suomessa oli 100 000 ylivelkaista, Kelan tutkimuk-
sen mukaan 200 000 ylivelkaista ja terveystutkimuksen mukaan ongelmallisesti velkaan-
tuneita oli 500 000 ihmistd“ (Erola 2002, 180). Velkaisia ihmisid tutkimalla pyrittiin
selittimiddn velkaantumisen syitd. Ihmisistd etsittiin ominaisuuksia, jotka yleisesti kuvai-
sivat maksuvaikeuksiin joutuneiden taitoja tai elimintilanteita. Téllaisiksi ominaisuuk-
siksi osoittautuivat tydttomyys, avioero, yksinhuoltajuus, vihidinen koulutus ja yrityksen
konkurssi. Ominaisuuksien luettelo oli niin hajanainen ja erilaisia ilmioitd sisiltdvi, ettei
mitddn niistd voida pitdd velkaisuuden yksiselitteisend syynid. Ongelmien ainoa yhteinen
nimittdjd oli lama. (Erola 2002; Erola ja Moisio 2005.)

Yritedjie poikkesivat muista velallisista yhdessi tietyssd suhteessa: he olivat ottaneet
velkaa ammarttitoimintansa ylldpitimiseen. Jos ihminen ottaa lainaa kulutusta varten, sitd
pidetiin yleensd kevytmielisend. Erddt meistd jopa rohkaistuvat ojentamaan lihimmiis-
td, joka viihdyttdd itseddn velaksi. Sen sijaan yrittdjin odotetaan kykenevin hoitamaan
velkaansa, ja siind hinelld oletetaan olevan takuunaan tulevaisuuden ansiot. Niiden en-
nustaminen osoittautui laman aikana mahdottomaksi. Kukaan ei osannut kuvitella niitd
muutoksia, joita lama toi tullessaan. (Erola 2002, 184-186.)

Erade tutkijat ovat kirjoittaneet laman uhreiksi joutuneista ihmisistd. Liisa Lampela-
Kivistd (2002) tutki syrjaytyneitd miehii, jotka olivat aikaisemmin toimineet yrittdjini.
Lama oli vy6rynyt heidin pdilleen niin nopeasti, ettei moni ollut ehtinyt ymmirtdd, mitd
tapahtui ja miksi. He kokivat psykosomaattisia ongelmia ja elivit sosiaaliturvan varas-
sa. Heiddn tulonsa olivat pienet ja elimi epdvarmaa ja epityydyttivdd. Niitd thmisid ei
auttanut edes yleisen tydllisyyden kohentuminen laman jilkeen, silld heilld ei ollut aina
mahdollisuutta ottaa vastaan heille tarjottua tyotd. (Lampela-Kivisté 2002, 10-11.)

Vuokko Jarvan (1996) lamaa koskevassa tutkimuksessa kohderyhmini olivat kahden
asunnon loukkoon jdineet perheet. Heiddn sosiaalisesti heikko asemansa oli seurausta
kahdesta toisistaan keskendidn riippuvasta asiasta: lamavuosia edeltineiden aikojen no-
peasta taloudellisesta vaurastumisesta ja lamaa seuranneiden vuosien jyrkistd alamiesti.
Kukaan tutkimuskohteen ryhmin jisenisti ei ollut osannut ennalta arvata omaa tulevai-
suuttaan. Jarva tulkitsi sosiaalisesti heikosta asemasta seuranneen ahdistuksen rangais-
tuksen kasaantumiseksi (1996, 15). Hin pohti sitd, mitd mahdollisuuksia tutkijalla oli
lihestyi tillaisia tilanteita. Tutkija kohtasi ristiriitaisuudet, sekavat selitykset ja masentu-
neisuuden. Hin havaitsi perheiden tilanteen taustalla olevan vyyhdin erilaisia ongelmia,
joista ajautuminen vararikkoon tai velkakierteeseen oli vain nikyvi jadvuoren huippu.
Jddvuoren huipun alla olivat varsinaiset rangaistukseen johtaneet ongelmat kuten perhei-
den taloudellisen kuormituksen lisdédntyminen, ihmisten terveysongelmat, huonot kes-
kindiset suhteet, pienet tulot ja tydttomyyden uhka sekd asunto-olojen heikkeneminen.
Niistd johtunut rangaistus oli turvattomuuden tunne ja luottamuksen menettiminen
yhteiskuntaan. (Jarva 1996, 16-18.) 1900-luvun alun laman lipikdynneistd ihmisistd osa
kuului itisuomalaisiin turkistarhaajiin ja samalla Lampela-Kiviston ja Jarvan tyypittele-
miin ihmisryhmiin.
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2.4 Kisitteet

Kisitteet ovat syntyneet tutkimusprosessin aikana, kun abstrahoin yhteiskunnallisia ra-
kenteita ja kirjoitin elimikertoja ja episodeja. Niihin vaikutti myds se, ettd tutkimuskysy-
mystd muovattiin useaan kertaan. Tutkin turkistarhauksen prosessia Itd-Suomessa, missd
ala oli vaativa johtuen muun muassa harvasta asutuksesta pitkine vilimatkoineen ja met-
sdisine ympiristdineen. Vertailuksi voidaan ajatella linsisuomalaista tarhausmaisemaa,
jossa vilimatkat tarhojen vililld ovat lyhyitd ja nikymai hallitsee enemmin pelto kuin
metsd. Olen soveltanut kerronnallista otetta kirjallisuuden ja haastattelujen tulkinnassa.
Miirittelen sen tasavikiseksi yhteiskunnallisten ja taloudellisten rakenteiden analyysin
kanssa.

Yhdistin tutkimusta kirjoittaessani kahta tutkimusotetta, joiden esitetddn joskus ole-
van keskenddn ristiriidassa. Yheddlld kirjoitan tulkinnan, joka perustuu ihmisten koh-
taamisiin ja johon aineisto on hankittu puheista ja keskusteluista. Aiheena on tarhaa-
jien elimi. Toisaalla laadin mallin siitd, mitd turkistarhaus on. Malli on turkistalouden
tuotantosysteemi. Eris keskeinen lihtokohta on tarkastella turkistarhausta dynaamisena
maaseudun toimintana. Tami tarkoittaa sitd, ectd turkistarhaajan haasteena on aikaan-
saada odotettavissa olevaa kysyntdd vastaava maird turkiksia niin, ettd tydpanoksen tu-
loksena hin pystyisi vuosittain osoittamaan positiivista kirjanpidon katetta. Tarhauksen
tavoite on yrittdjin itsensi, perheen ja kotitalouden turvaaminen sekd my®s ansiotulojen
vahvistaminen. Tdmid on klassinen mikrotaloudellinen nikékulma ja sen rinnalle ote-
taan tutkimuksessa mukaan asetelma, jossa korostuu paiatoksenteon maantieteellinen ja
ajallinen konteksti. Kirjoittamiseni tirkeitd vaikuctimia olivat Maarit Sirenin tutkimus
eminnistd (2002) ja Tiina Silvastin tutkimus talonpoikien skripteistd (2001). Sireni tutki
maaseudun naista ja Silvasti kuvasi talonpoikaisuuteen kuuluvaa, elimintapaan sidoksis-
sa olevaa kulttuurista mallia. Molemmissa tutkimuksissa aineistona olivat suomalaiset,
maaseudun ihmiset. Tutkimuksissa pyrittiin ymmirtimiin heidin tekemidin, omaa eli-
miinsi koskevia ratkaisuja.

Toisin kuin Sirenin ja Silvastin tutkimuksissa on tissi tutkimuskohteena ihmisten
elinpiiri pienyrityksessi. Kontekstina yrittdjyys korostaa sitoutumista yhteiskunnallisiin
instituutioihin ja niiden asettamiin uusiutumisen vaateisiin. Tarhaajan ja hinen perheen-
sd sopeutumiseen ja uusiutumiseen vaikuttavat heidin kisityksensi eldinten pidosta ja
sen tuomasta toimeentulon mahdollisuudesta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittii, mi-
ten tarhaajaperhe ymmirtiisi eldinten pidon toimeentulon ratkaisuna. Jos eldinten pito
ymmirretddn elinkeinoksi, tdytyy perheilld olla tietoja ja taitoja, joiden avulla he otta-
vat eldimet ja niilld harjoitetun elinkeinon haltuunsa. Haltuunoton piiriin kuuluu myos
tieto muista tuotannon tekijoisti eli kokonainen sosiaalinen ulottuvuus, jota kutsutaan
tuotantosysteemiksi. Omaamillaan tiedoilla ja taidoilla sekd hallitsemillaan resursseilla
turkistarhausta harjoittava perhe saa roolin maaseudun kehityksessa.

Emografia

Turkistarhauksen harjoittamisen kokemusmaailma konstruoidaan ammatillisten elimi-
kertojen ja episodien avulla. Kokemukset saatetaan kerronnalliseen muotoon, minki
johdosta tarhaajien elimin tapauksia voidaan yrittdd tulkita yleisesti kulttuurisina ky-
symyksini. Tulokseksi syntyy nykytarhauksen etnografia. Etnografia ymmirretdan John
Brewerin sanoin sosiaalitieteiden keskeiseksi metodologiaksi ja menetelmiksi. (Brewer
2005, 10-26.) Hinen etnografian miiritelminsi on seuraava: “Etnografia on tutkimus
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ihmisestd luontevassa ympiristossd tai kentilld. Sen menetelmind on aineiston keruu,
joka vangitsee sosiaaliset merkitykset ja arjen. Tutkija osallistuu ihmisten elimidn ja myos
hankkii siitd tutkimusaineistoa jasennellen sitd (Brewer 2005, 6).

Kentilld tutkija joutuu erilaisen tiedon ddrelle. Tutkimuskentilld rakentuva, etnogra-
finen tieto voi olla Brewerin hahmotteleman luokittelun mukaisesti joko artikuloivaa,
strukruralistista tai praktista. (Brewer 2000, 141-171.) Artikuloiva tieto koskee olemisen
mielekkyyttd, strukeuralistinen koskee ajatusmallien hahmotusta ja praktinen tieto koskee
niitd normatiivisia odotuksia, joita kulttuurissa vallitsee. Vapaasti kdannettyni olen suo-
mentanut nimi tiedon lajit metafyysiseksi, kielelliseksi ja normatiiviseksi tiedon lajeiksi.

Normatiivinen tieto on praktista siksi, ettd se tihtdd tutkimusasetelman puolustami-
seen. Sellaista tietoa kohdatessaan on etnografi onnistunut tutkimusasetelmansa suurpiir-
teisessd hahmottamisessa, ja hin on havahtunut sen erikoislaatuisuuteen muihin asetel-
miin nihden. Praktisuus tietona edellyttdid muun muassa sitd, ettd etnografin tekemin
tutkimusty6én pddmairi on tuoda esille kiytinnoéllisid, sovellettavia ajatuksia. Niiden on
tihdittdvd ensinndkin tutkimuskentin ihmisten aseman ymmirtimiseen ja toiseksi pa-
rantamaan heidin asemaansa joko itseymmarryksen avulla tai poliittisin keinoin.

Ymmirrin praktisen tiedon esimerkiksi turkistarhaajien haastatteluaineistossa siten,
ettd jos turkistarhaaja otetaan esille esimerkiksi ilkivallan kohteena (kuten Karkinen
2004a ja 2007), voidaan luoda pitevii tietoa niin, ettd selitetddn koko ilkivaltaan johta-
nut asetelma. Siind on oltava mukana seki ilkivallan tekijin ettd uhrin nikokulma. Prak-
tinen etnografia tihtdd argumentaatioon, jota voidaan kiyttdi politiikassa vaikuttamassa
erilaisiin yhteiskunnallisiin padtosten tekijéihin. Turkistarhojen ilkivaltatapauksissa voisi
onnistunut praktinen tieto puolustaa konfliktitilanteiden poliittisia ratkaisuja. Praktisen
tiedon ulottuvuus tissd tutkimuksessa on, ettd tutkimustieto turkistarhausyrityksisté tah-
tdd tarhaajan tyén ymmirtdmiseen, turkistarhaajien omakuvan hahmottamiseen ja hei-
ddn yhteiskunnallisen asemansa vahvistamiseen.

Tutkimusasetelmassani voidaan erottaa erilleen praktisen tiedon osuus. Sitd ilmenti-
vit maantieteellisesti tietyn seudun tarhaajalukumairi seki tarhayritysten menestymistd
koskeva informaatio kuten yrityksen liike- ja eldinkirjanpito ja laatukasikirja. Ndiden tie-
toldhteiden tarkoitus on my6s vakuuttaa ympiristolle tarhaustydn jirkiperiisyydestd.

Tutkimusta ei aina tehdi tiedon itsensi tai sen soveltamisen vuoksi, vaan se voi olla
myds tirkedid sosiaalisen olemassaolon takia. Etnografia muodostuu tutkittavien ihmisten
sosiaalisista merkityksistd. Strukturalistinen etnografia vastaa kysymykseen “mitd”. Siind
tavoitteena on kuvata ihmistd tai kansanryhmii tai heiddn elimintapaansa. Elimikerran
kirjoittaja pyrkii kertomusta laatiessaan tuomaan esiin kohteensa merkitykselliset asiat.
Merkitykset ovat itsessddn olennaisia. Silloin kun ne representoituvat yhteiskunnallisissa
prosessissa, kietoutuu tarinan kohteena olevan yksilon elimikerta yleisempain selitykseen
yhteison tai alueen historiasta. (Ahponen 2005.) Strukturalistista etnografiaa kirjoittava
tutkija oppii tutkimuskenttinsd ajatusmallin. Hin osaa hahmottaa ihmisten kokemuk-
sien pohjalta nousevia ongelmia, ja mahdollisesti hin osaa jopa vastata merkitystd kos-
keviin kysymyksiin tutkittavien ihmisten nikékulmasta. Sitd varten hin on tehnyt sekid
kentritydtd ettd teoreettista tyoti.

Tarhaajia koskevassa tutkimuksessa strukturalistista tietoa on esimerkiksi se, miten
haastateltavat kertovat 1900-luvun lamasta. Kertomuksissa turkistarhaus sijoittuu ylei-
semmin yhteiskunnallisen prosessin osaksi, vaikka tarhaus oli se ammatillinen nakokul-
ma, jonka kautta haastateltavat olivat laman havainneet. Kertomus paljasti tavallaan tyon
merkityksen osana yhteiskunnallista toimintaa ja osallistumista.

Enti ovatko tutkimuskentin ihmisten kokemukset, kertomukset ja merkitykset aina
mielekkditd? Tutkija voi pyrkid rekonstruoimaan tavan, jolla tietyssi tilanteessa asioiden
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ja tilanteiden ymmartiminen koetaan mielekkaini, ja niistd on kannettava periaatteellista
huolta. Artikuloivassa etnografiassa tihditdin elimin mielekkyyksien hahmottamiseen.
Tutkimuksen kysymykseksi nousee se, miten asioita hahmotetaan (sen sijasta mitd hah-
motetaan). Fenomenologisesti tulkittuna tutkija pyrkii rakentamaan tutkittavien merki-
tysten kehykset. Kehykset voivat olla kerroksellisia sosiaalisen todellisuuden dynaamisen
luonteen mukaisesti.

Olen tutustunut turkistarhaajien eliminpiirin sekd vierailemalla tarhoilla keskustellen
tarhaa hoitavien ihmisten kanssa, ja olen tavannut my9s tarhaajille liheisid ihmisid. Olen
tydskennellyt asiantuntijana tietyissi tarhausta koskevissa, tosin melko rajatuissa yksittii-
sissd tehtavissd. Tutkimuksen aineistoon tulivat mukaan asiakirjat ja kuvat. Edelld kuvatut
Brewerin kolme etnografisen tiedon hahmotustapaa sekoittuivat tutkimusta kirjoitetta-
essa keskendidn. Kiytdnnén tieto johti poliittiseen argumentaatioon. Strukturalistinen
tieto turkistarhauksesta selitti ja pyrki ymmartimain alan vaiheita ja murroksia. Kentin
arvojen ja elimintavan ymmirtiminen oli olennaista ja ratkaisevaa tutkimuskentille pdi-
syn vuoksi ja tutkimusasetelman ymmirtimisen kannalta. Laadin kuvan satavuotiaasta,
suomalaisesta turkistarhauksesta, jossa tavoitteena oli upottaa elinkeinon vaiheet suoma-
laisen yhteiskunnan eri vaiheisiin. Silloin, kun turkistarhaus halutaan kuvata maaseudun
elinkeinona, yhteni maatalouden modernisoitumisen ilmioni, on tavoitteena kirjoittaa
strukecuralistista etnografiaa.

Artikuloiva etnografia pyrkii dlylliseen ajatusten vaihtoon ja kehitykseen kentin ja
tutkimuksen vililld. Brewer itse kiytti erdéind esimerkkini etnografista tekstid, joka koski
poliisilaitosta. Yksittdisten poliisien ajatukset muokkasivat formaalia poliisilaitoksen toi-
mintapolitiikkaa. Tdmi praktinen tieto pyrki yksittiisten poliisien aseman parantamiseen
yleensd tiukan linjaorganisaation puitteissa. Strukturalistinen tieto hahmotti poliisilai-
toksen ulottuvuuksia, keskuksia ja ddrid. Artikuloiva tieto puolestaan etsi poliisilaitoksen
mielekkyyksid, mikd edellytti laitoksen olemassaolon ja yhteiskunnallisen tehtidvin ym-
martamista.

Artikuloiva etnografia eli tieto ilmididen mielekkyydestd on haastavin etnografisen
tiedon laji. Se tuo esiin ihmisten arvostukset, taidot ja kisityksen tulevaisuudesta. Niitd
asioita pyrin ymmairtimiin tehdessini tutkimusta turkistarhaajien keskuudessa silloin,
kun hakeuduin kenttityohon. Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen joukos-
sa on Matti Virtasen (2001) viitoskirja, joka tihtdd artikuloivan tiedon muodostamiseen
suomenmielisen kansanliikkeen ydinkysymyksistd. Virtanen ei siis tarkastele vain tietyistd
ihmisistd luotua tutkimusasetelmaa, vaan hinelld on aikasarjanomaisesti aineisto, joka
ulottuu ensimmiisisti suomenmielisistd henkiloistd aina nykypiivin kansallista ideolo-
giaa edustavaan keskusteluun saakka. Hin jiljittdd suuresta aineistostaan fennomanian
ydintd eli ajatuksia, jotka ovat suomalaisen enemmistén arvomaailman sisdistettyji lih-
tokohtia. Ne ovat tiedon lajina suomalaisessa kulttuurissa niin itsestdidn selvyyksii, ettei
niitd arkipdivind pohdita, vaan ne ovat yhti huomaamattomia kuin vesi kaloille. Ha-
nen mukaansa fennomanian kolme isoa teemaa ovat alusta alkaen olleet Veniji, valtio ja
suomen kieli. (Virtanen 2001, 387-390.) Nimi teemat voidaan Brewerin luokituksessa
ilmiselvisti luokitella kuuluvaksi artikuloivaan etnografiaan.

Tuotantosysteemi
Teollistumisen ilmi6ni turkistarhaus on monimutkainen asia. Etnografisen aineiston tuek-
si laaditaan turkistalouden tuotantosysteemi. Tuotantosysteemin kisitteen tarkoituksena

on havainnollistaa tutkimuksen keskidssd oleva tuottaja (tarhaaja) ja hinen ympirilladn
olevat instituutiot, jotka muokkaavat tarhaajan asemaa. Eri instituutiot rakentuvat loi-
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tontuville kehille ytimen ympirille. Sisimmilld kehilld ovat tarhaajien omat yhdistykset
ja osuus huutokauppajirjestelmistd. Sitd seuraavalla kehilld ovat tuotantopanokset kuten
tekniikka ja rehut. Uloimmalla kehilld voidaan tunnistaa sekd julkinen hallinto, media
sekd tuotannon rahoitukseen keskittyvit instituutiot. (Kuva 3)

Koulutus ja tutkimus:

Media:
julkinen puhe
ja kuvat
tarhauksesta ja

ammattioppi,
tuotekehittely,
yhteiskunta- ja talous-
tieteellinen tieto ja
tutkimus

Tuotannon rahoitus:
oma pddoma,
luotot,

turkiksista
infrastruktuuri

Obhjaus: ympiristdd ja
eldimii koskevat lait,

elinkeinojen
siitely

ELAINTEN __ |TUOTANTO-| —
TERVEYDEN TEKNIIKKA REHUT
HOITO

Kuva 3. Turkistalouden tuotantosysteemi

Tuotantosysteemi on avoin systeemi sisdltden koko joukon oletuksia. (Ruthenberg 1985;
Talvela 1988.) Se ei ole stabiili rakennelma, vaan sen osat ovat dynaamisessa suhteessa toi-
siinsa. Kaavakuva turkistalouden tuotantosysteemisti teollistuneessa yhteiskunnassa sisil-
tdd turkistarhaajan ja turkisten markkinat eli huutokaupan. Tarhaajaa lihelld on tarhaa-
jayhdistys ja alueelliset yhdistykset yhteen nivova, valtakunnallinen Suomen Turkiseldin-
ten Kasvattajain liitto ry. Tuotantopanokset kuten eldinten terveydenhoidon kiytinnét,
tuotantotekniikka ja rehut ylldpitivit dynaamista systeemid. Yhteiskunnallisina kategori-
oina systeemin osaksi voidaan hahmottaa julkinen ohjaus kuten ympiristélainsiadints,
koulutus ja tutkimus, media sekd tuotannon rahoitusjirjestelmit kuten luottolaitokset.
Maatalouden tuotantosysteemitutkijoiden klassikko, saksalainen Hans Ruthenberg
kirjoitti (1986): “On monia tapoja lihted jokin pidmidrid mielessd mairittelemidn maa-
seudun systeemejd. Valuma-alue on kiytdnnollinen hydrologeille. Maantieteilijit tarkas-
televat alueita. Sosiologit tulevat kyliin. Systeemi voi olla myos maatila, joka koostuu toi-
sistaan riippuvaisista tekijoistd: tyovoima, maa, pddomat jne. Maatilan analyysi on tirked
kehityksen nikékulmasta, silli maatila on olennaisin pditoksentekopaikka maatalouden
kehitykselle.“ Siitd huolimatta, ettd Suomessa maatila ei ole aina turkistila eikd turkis-
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tila ole maatila, voidaan Ruthenbergin ajatus kohdistetusta tarkastelusta ottaa kiyttoon.
Klaus Talvela (1988) suomensi farm system sanan lisensiaatintydssidn tuotantosysteemik-
si. Hin kiytd sitd kirjoittaessaan maanviljelijoiden maan lannoittamista koskevan tut-
kimuksen Nigerissd Lansi-Afrikassa. Tuotantosysteemin keskidssi oleva maanviljeliji oli
tirkein osapuoli lannoitteita koskevassa padtoksenteossa. Hinen taidoistaan ja valmiuk-
sista riippui se, miten hyvin ruokaa pystyttiin tuottamaan. Tutkimusongelman ydin on
siis maanviljeliji, jonka rooli on nostettava esille aina silloin, kun maataloudesta halutaan
keskustella. Tissd tydssi on noudatettu Talvelan systeemi -sanaa siksi, ettd suomen kielen
jarjestelmd -sana on ladattu monilla painavilla merkityksilld, kun taas systeemi voidaan
hahmottaa yhteni erilliseni osana suurempaa asiakokonaisuutta.

Suomalaisten maatalouden tutkijoiden kirjoituksissa on farm system kiinnetty ja
ymmirretty my9s viljelyjirjestelmitutkimukseksi (mm. Maa- ja metsitalousministerio
2002). Tilloin tutkimus on paiasiassa kohdistunut teknisiin kysymyksiin eiki yhteis-
kuntatieteellisid kysymyksid niissi ole varsinaisesti kisitelty. Tdssd tutkimuksessa tuotan-
tosysteemi Kkisitetddn nimenomaan yhteiskunnallisena termind, ja sen avulla pyritadn
hahmottamaan turkistarhan sosiaalista ulottuvuutta. Tuotantosysteemille on kisitteend
olemassa vaihtochtoja, joita arkikielessi vilisee taajaan. Termid tuotantoketju kiytetddn
yleisesti sekd maatalouspolitiikan puhunnassa ettd tarhaajien keskuudessa. Tdllsin luo-
daan mielikuva suorasta yhteydesti aina pellolta kuluttajalle asti. Tuotantoketju-metafora
voi tarkoittaa myds yhteytti vastakkaiseen suuntaan jonkun kulutustavaran kulkemaa
ketjua sen raaka-ainelahteille piin. Joskus kiytetiin metaforaa “haarukalla peltoon asti”.
Erityisesti teollistuneessa yhteiskunnassa tuotantoketju on vahva mielikuva, koska se ulot-
tuu luonnosta ihmisten luo yhteiskuntaan ja pdinvastoin. Samalla se kuitenkin piilottaa
nikyvistd luonnonvarojen monimutkaisen mobilisaation ja haltuunoton.

Tuotantosysteemin ja tuotantoketjun ohella mahdollinen teoreettinen termi tissd
tutkimuksessa olisi tuotantoprosessi. Kun tutkimuksen tavoitteena on kysyi, kuka tai
miki turkistarhaus on, soveltuu tuotantosysteemi prosessia paremmin ilmididen haltuun-
ottoon. Tavoitteena on taloudellinen ja yhteiskunnallinen tutkimus. Tuotantosysteemi
kuvaa nykyhetken poikkileikkausta maaseudun elinkeinosta. Siind saadaan esille timin
hetken tirkeidt instituutiot ja organisaatiot.

Yhdistyneiden Kansakuntien maatalousjirjestd FAO kiyttdd termid farming system
midrittdessddn maantieteellisesti erilaisia maatalouden olosuhteita. Tuotantosysteemi on
siten alueellinen luokitus. Koska FAO:n tirkein tavoite on kehitysmaiden maatalouden
uudistaminen, sen luokituksesta puuttuvat teollisuusvaltiot. Silti Vendjin luokittelu on
olemassa. Venijin luoteisrajan seutu on miiritelty “kylmiksi ja harvaan asutuksi tuo-
tantosysteemiksi”. Koska Venijin luoteisraja ei maantieteellisesti sijaitse kaukana itisuo-
malaisista turkistarhoista, voitaisi ehkd my®s itisuomalaisten tarhojen tulkita kuuluvan
kylmiin ja harvaanasuttuun tuotantosysteemiin.

Turkistarhaajan eliminpiiriin liittyy kotitalous ja siini yleensi perhe, joka varsi-
naisesti muodostaa sen turkistarhaaja —kisitteen, joka on tuotantosysteemin keskidssi.
Turkistarhausta harjoittavan yrittdjiryhmin elimdin ja valintoihin vaikuttavat eniten
kaksi institutionaalista jirjestelmii, jotka ovat julkinen hallinto sekd turkiskauppa. Nii-
den piirissi kiydiin yhteiskunnallinen keskustelu muun muassa tarhauksen alueellises-
ta merkityksestd tai yksittdisten turkisten hinnan muodostumisesta, joka on olennainen
kysymys turkistarhayrityksen onnistumiselle ja jatkuvuudelle. Julkinen hallinto on viime
vuosikymmenenid kiinnittinyt huomiota pidasiassa ympiristdvaatimusten tiyttymisen
turkistarhalla. Aikaisemmin julkisella hallinnolla oli merkittivi tehtivi turkistarhauksen
laajentuessa kehitysaluepolitiikan toimeenpanossa. Julkisen hallinnon ja kansalaisyhteis-
kunnan piirissi on kiyty eldinpoliittista keskustelua, jossa kisiteltiin muun muassa eldin-
ten hyvinvoinnin ja eldinten oikeuksien kysymyksii.
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Tuotantosysteemi —kisite pyrkii abstrahoimaan sitd, mitd erilaiset yhteiskunnalliset
prosessit saavat aikaan ja miten ne vaikuttavat tuotantoon. Turkistarhaus on pitkéin ollut
maatalouspolitiikan kielenkiytdssd sivuelinkeino. Maatalouden nikékulmasta sen tirked
funktio on ollut sellaisten raaka-aineiden hyviksikiyttd, jotka muuten padtyisivit jitteek-
si. (Harri 1994.) Elintarviketeollisuuden jite on kiyttokelpoista tuotantoeldinten rehua.
Rehu on turkistalouden tuotantosysteemin olennainen haltuun otettu luonnonvara.

Turkistalouden tuotantosysteemin tasolla on vaikea erottaa tosistaan kaikkea sitd raa-
ka-ainetta, mitd rehuteollisuus hankkii kdyttoonsd muun muassa lihan tai kalan jalostuk-
sesta. Teollisuuden prosessien fraktioista tulevat tirkeimmit turkiseldinten ruokinnassa
kiytetyt ainekset. Sekd lihasta ettd kalasta saadaan arvokkaita, valkuaisaineita sisiltdvid
rehuraaka-aineita, joita tiydennetdin viljan ja dljykasvien sadonkorjuun tuotteita. Se, mi-
ten rehuraaka-aineita keskendin sekoitetaan ja miten niistd laaditaan rehukeittiditd varten
rehuresepteji, ovat olennaisia asioita sekid tarhaajien ettd eldinten hyvinvoinnin kannalta.
Jokaiselle systeemissi mukana olevalle yritykselle, sekd rehutehtaalle ettd tarhalle, ovat
rehua koskevat paitokset myos taloudellisesti suuria ratkaisuja. Siksi rehun kiytt6d kos-
kevat muutokset ja padtokset halutaan pitdd taloudellisessa systeemissd mahdollisimman
hyvin hallinnassa. Kiytinndssd erddt tarhaajat ovat pddttdmissd eldintensd ruokinnasta
sekd rehutehtaan omistajana ettd omalla tarhalla eldinten ruokkijoina.

Tutkimusasetelma ja avainhenkiloiti

Tutkimuksen kohteena oli poliittinen niyttdmg, jolla on tehty ratkaisuja itdsuomalaisesta
maaseudusta. Tutkimuskentin puheen ja yleensd tutkimuksessa kiytetyn kielen tarkoi-
tuksena oli irrottaa tapahtumat nidyttdimdstddn eli painottaa ja arvottaa tapahtumia sen
mukaan, miti niistd on ollut seurauksena. (Heikkinen 1996, 23-34.)

Tarkoitukseksi tuli tarjota tyypillinen, mutta my6s uskottava kuva itdsuomalaisesta
turkistarhaajasta ja hinen perheestddn. Tyypillisyyden edellytykseni ei ollut méirillinen
perusjoukon haltuunotto eiki haastatteluaineistokaan kattanut kuin osan entisii ja nykyi-
sid tarhaajia. Turkistarhaajat puhuivat eri tavalla kuin turkiksia vastustavat ihmiset. Miten
saatoinkaan ajatella joskus ndiden kielimaailmojen viittaavan samaan asiaan! (Karkinen
2001.) Turkisten vastustajien ollessa kysymyksessi kielen tehtdvi oli ollut vakuuttaa seki
puhuja ettd kuulija tietyn ympiristoeettisen diskurssin merkittdvyydestd. Turkisten vas-
tustajat toistivat vditettd siitd, ettd turkiseldimet voivat huonosti. Itisuomalaiset tarhaajat
sen sijaan keskustelivat konkreettisista, yleensi objekteihin viittaavista arkiasioista.

Etnografia on tulkintaa, arviointia ja raportointia. Tutkimuksen pitevyyttd arvioidaan
sen mukaan, miten hyvin aineisto heijastelee tutkittavaa ilmiotd. Lisiksi tutkimuksen rea-
listisuutta arvioidaan sen mukaan, miten hyvin eri lihteet ja otokset kuvaavat tutkittavan
ilmién kokonaisuutta ja tukevat johtopiitosten yleistettivyytti. Etnografinen ote sallii
tutkijalle paneutumista tutkimusaineistossa ihmisten elimiin ja heiddn arvostuksiinsa.
Tutkijan tulkinnalla on merkitysti. Seki tulkintaani ettd kohtaamisiani tarhaajien kanssa
helpotti se, ettd olin jo aikaisemmin turkisalalla tyoskennellyt henkils. Hammersley ja
Atkinson (2005) kisittelevit etnografiaa koskevassa tutkimusoppaassa tillaista tilannetta.
Yleensi jos tutkija esiintyy asiantuntijana, se johtaa helposti siihen, ettd tutkimuksesta
tulee arvioinnin kaltainen. Silloin ei tutkimuskysymyksesti vastaakaan tutkija itse, vaan
kentdn erilaiset intressit. Tilanteesta saattaa juontua myds positiivisia sivumerkityksii.
Tutkijan tekemi arviointi saattaa johtaa tehokkuuden paranemiseen, ihmisten keskindi-
sen vuorovaikutuksen lisidntymiseen, suunnitteluun jne. Nimai tilanteet ovat eduksi ai-
nakin niiden kentilld kohdattujen ihmisten joukossa, jotka eivit tunne olevansa arvoste-
lun kohteena tai valvottuja. Ne tutkimuskentilli tutkijan kohtaamat henkilst, jotka ym-
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mirtdvit tutkijan arvioivan heiddn elimiinsi, saattavat ohjata timin havaintoja omalta
kannaltaan edullisiin suuntiin (Hammersley ja Atkinson 2005, 77; Turner 1989). Niissd
tapauksissa tutkijan on muistutettava itseddn tutkimuskysymyksestd tai muokattava sitd
uudeksi.

Helena Ruotsala (2002) kirjoitti etnologian alan viitéskirjan poronhoidosta. Hin va-
lotti siind, miten monipuolisesti porot vaikuttivat ihmisten elimain. Ilman poroja eivit
ihmisetkdin olisi eldneet. Ruotsala ulotti poromiehisyyden koko perheeseen. Jos keskus-
tellaan turkistarhaajasta, tulee silloinkin helposti ensiksi mieleen vain mies, tarhayrityksen
johtaja. Sana turkistarhaaja sisiltdd sosiaalisia painolasteja. Se kumpuaa patriarkaalisesta
traditiosta ajalta, kun vain mies oli perheen ainut julkinen edustaja.

Sekid poromiestd ettd turkistarhaajaa sddtelevit vuodenaikojen kierto. Tama tutkimus
voisi esitelld turkiseldinten kasvatuksen vuosikierron ja tydvaiheet sekd kiytettivit tyoka-
lut. Lehtonen (2005, 12) kiytti tillaisesta tutkimuksesta saksankielistd nimitystda Worter
und Sachen, sanat ja asiat. Se on etnologian sanastohistoriaan ja esinetutkimukseen pe-
rustuva tutkimusmetodi. Jos olisin kirjoittanut etnologian viitoskirjan, olisi turkistar-
haajan tyévilineistd kuten nahkontaveitsestd ja kaavintatukista ehki syntynyt opinniyte.
Turkistarhaajan eri tyévaiheita onkin kuvattu muun muassa oppikirjoissa. (esimerkkejd
ovat Nahkontaopas 1986: Ketunkasvatuksen taito 2000; Tavoitteena terve... 2003). T4s-
sd tutkimuksessa tavoitteeksi tuli selittdd ja ymmartad turkistarhausta osana maaseudun
elinkeinoja, ja niin ollen tutkimus on yhteiskuntapoliittinen. Kéytinnén elimin ja teo-
rian sovittaminen yhteen ei ole aina kovin helppoa. Kotieldinagronomin koulutukseni
saattaa tehdd minut sokeaksi joillekin ammatin itsestddnselvyyksille.

Tutustuin narratiivisuuden kisitteeseen professori Pirkkoliisa Ahposen elimikertatut-
kimusta esittelevilld kurssilla syksylld 2005. Narratiivi voi olla formaali tarina. Silti ihmis-
ten henkilokohtainen elimi ei milloinkaan ole formaali. (Ahponen 2005; Tuomi ja Sara-
jarvi 2002, 74.) Painiskellessani narratiivin ja katkonaisten elimikertojen kanssa kiytin
apuna usein viittaamaani ja siteeraamaani Pekka Hakkaraisen kirjoittamaa kirjaa hidnen
kokemuksistaan Juuan kunnan elinkeinoasiamiehend 1970-luvulla. Se on sekid hilpeitd
ettd vakavia asioita kisittelevd kehitystarina henkilokohtaisesta tyourasta. Elinkeinoasia-
mies tydskenteli monella saralla: laati kannattavuuslaskelmia, kirjoitti raportteja ja lehti-
juttuja, koulutti, istui epdvirallisessa ja virallisessa kunnallishallinnon ja ld4nin ryhmissi ja
osakeyhtion hallituksessa sekd harrasti miehistd seuraelimii ja urheilua. Hakkaraisen eld-
mikerrasta tuli timdn tutkimuksen perusaineistoa. Se oli melkein kuin varta vasten kir-
joitettu viitoskirjaani varten. Tapasin kirjoittajan my6s henkilokohtaisesti. Tavatessamme
hin kertoi mukaansa tempaavasti tapahtumista Juuassa vuosikymmenii sitcten. Vaikka
hin sekd suullisissa tarinoissa ettd kirjassa selvisti viisteli minimuotoa, olivat kertomuk-
set subjektiivisia nikemyksid tydnantajista, asiakkaista ja harrastuksista. Hin osasi tehdi
kunnallisesta elinkeinotoimesta kiehtovan asian! Huolimatta kielen subjektiivisuudesta,
olivat hinen kertomuksensa myds osa yhteistda kokemusta ja kollektiivista muistia.

Tarina tempaa kuulijan mukaansa, jos siind on ymmirrettivid kaaria, kupruja ja pol-
via. Mutta suomalaisten ammattien tarinat eivit vilttimited ole juoneltaan monimutkai-
sia. Mitd etdidmmiltd niitd tarkastelee, sitd suoraviivaisemmilta ne vaikuttavat. Suoma-
laisia metsiammatteja tutkineet Pertti Rannikko ja Katja Tervo (2007, 278) kirjoittavat,
ettd kun ihminen alkaa kertoa elimiastddn, juuri silloin hin on eliminpolkunsa risteyk-
sessd. Tarina on silloin lihtemissd liikkeelle. Alkaessaan pukea kokemuksiaan puheeksi
ja tarinaksi ihminen irtaantuu nikemidn itsensd osana ympirillidn olevaa, muuttuvaa
maailmaa. Elimintarinassa ideana on, ettd kukin meistd kykenee sijoittamaan itsensd
mielekkdilld tavalla ympiristoonsi. Kun tarina etenee, rakentaa kertova henkil kuvaa
itsestddn eli luo omaa identiteettiddn.
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Etnografiassa lihdetdin siitd, ettd tutkija jakaa ajatuksia ja kisityksid tutkimuskohteen
kanssa. Hin ei pyri sithen, ettd sosiaalinen jirjestys jirkkyisi, vaan hin sukeltaa mukaan
ihmisten vuorovaikutukseen. (Brewer 2005; Jirviluoma ym. 2003, 36-37.) Etnografin on
oltava kiinnostunut arkipdivisti ja erityisesti niistd menetelmistd, joita ihmiset kiyttivit
tuottaessaan sosiaalista jirjestystd. Sen rakennusaineita ovat kisitykset todellisuudesta ja
niiden tuloksena syntyvi sosiaalinen kiytintd. Tutkimus voi yrittdd paljastaa ihmisten
kokemubksia ja elinympiristojd, joista sosiaalinen kiytinto rakentuu.

Hammersley ja Atkinson (1995, 54-79 ja 133—135) varoittavat, miten tutkimuk-
sen alussa tavattavat henkilot ovat tirkeitd tydn saattamisessa alkuun, mutta he voivat
olla my6s langettamassa sellaista verhoa, joka hivittdd tutkijalta aiheen sellaiset puolet,
jotka todella olisivat mielenkiintoisia. Avainhenkiloni johdattivat minut tarhatyén arki-
piiviin.

Ensimmaiinen avainhenkiloni oli agronomi, joka hoitaa miehensi kanssa lehmii yh-
dessd, mutta ketuista vastaa padosin isintd. Avainhenkiloni on aktiivisesti mukana yhteis-
kunnallisessa toiminnassa. Sen sijaan tarhauspolitiikassa hinelld itsellddn ei ole lilemmin
roolia, vaikka hinen michensd kuuluu tarhaajien yhdistykseen. Yhdessi he ovat osallis-
tuneet muun muassa tarhaajaperheille tarkoitettuun kesitapahtumaan, jonne vaimotkin
olivat tervetulleita. Siicd lihtien kun oli varmistunut, ettd turkistarhaus on tutkimusai-
heeni, olen keskustellut hianen kanssaan usein sen sisilldstd ja mahdollisuuksista. Olin
vieraillut heiddn maatilallaan ja tarhallaan jo ennen tutkimuksen alkamista, tosin tarhaan
en ollut kiinnittdnyt erityisti huomiota. Turkiseldimet tai nahkojen hinnat 2000-luvun
alussa eivit saaneet herddmain mitdin erityistd suhdetta turkistarhaan vaan eldinten hoito
soljui osana maatilan arkipdivdd. Vaikka turkistarhaus ei ollut yhdistanyt avainhenkilod
minuun ennen tutkimukseni alkamista, jaoimme hinen kanssaan tietimittimme yhtei-
sen kisityksen siitd, ettd turkistarhaus on elinvoimainen maaseudun toimeentulon tapa
myos [td-Suomessa.

Toinen avainhenkiloni oli pitkidn linjan turkistarhaaja ja elikkeelle jadnyt toimihen-
kils. Turkistarhauksen monipolvinen ja laaja itisuomalainen historia avautui timin
avainhenkilén avulla. Voidaan tietysti ajatella mys niin, ettd jos tutkimuskysymys olisi
koskenut ainoastaan turkistarhauksen tulevaisuutta, minun ei olisi tarvinnut tavata ja
haastatella vanhoja miehid ja naisia. Heiddn tarinansa olivat erddnlaista perinnetietoa
tdydentimissi itdsuomalaisen turkistarhauksen kulttuurihistoriaa. Niilld oli tuskin teke-
mistd sen kanssa, miten alan nykyiset ihmiset nikevit asioidensa laidan olevan. Turkis-
tarhauksessa vanhemman sukupolven kokemukset olivat aivan erilaisia kuin uudemman
sukupolven kokemukset. Vanhempi sukupolvi oli elinyt siddellyn ulkomaankaupan ja
hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan, kun sen sijaan nuoremmat tarhaajat ja erityisesti
laman jilkeen yrittdjind tyoskennelleet etsivit oman tyonsd sisiltéd Euroopan unionin ja
globalisaation maailmassa.

Kolmas avainhenkildni oli lehtimies. Toimittajana hinelld oli tekstiin ja julkisuuteen
samantapainen suhde kuin itselldni. Hin oli vélittimissd paikannettua tietoa julkisuuden
testattavaksi tiedoksi. Turkistarhaus ja sen kehitys olivat hinelle osa kotiseudun elinvoi-
maisuutta ja alueellista identiteettid.

Avainhenkiléiden ja informanttien keskindinen suhde tai suhde tutkijaan ei suinkaan
ole niin selvd kuin millaiseksi se voidaan teoreettisesti esittdd. Esimerkiksi avainhenkilo
voi olla informantti ja painvastoin. Tutkijalla voi olla my®ds suosittelijoita, joita ilman ra-
hoituksen saaminen ja kentille paisy olisivat mahdotonta. Avainhenkildt, informantit ja
suosittelijat ovat mukana madrittimassi sitd, millaista tietoa on tutkimuksessa. Etnogra-
fin tehtivd voi olla parantaa tietoja yhteiskunnan marginaalissa eldvistd, jolloin tutkijan
rooli voi olla asianajajan rooli. (Brewer 2005.) Tutkimuskohteen tuominen yleiseen tie-
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toisuuteen lisdd sekd kohteen itsetietoisuutta ettd muiden tietoa aiheesta. Viitoskirjatut-
kimuksen aluksi koin ty6ni osittain sellaiseksi, ettd tavoitteeni oli tuoda esille julkisuuden
marginalisoima, yhteiskunnallisen keskustelun osapuoli. Tyon edetessd tavoite tarkentui.
Miten pitkille etnografisella tiedolla voidaan tehdi johtopaatoksii, jotka koskevat elimin
kulkuja tai ammattiyhteisdjen kohtaloita? Etnografin kiytossi sellaisten kisitteiden kuin
elimikerta ja narradivi kiyton rajat tulevat esille silloin, kun kokemuksia aletaan abst-
rahoida. Etnografia muuttuu yhteiskuntatieteeksi. Silloin voi avautua mahdollisuuksia
purkaa tai dekonstruoida yksityiskohtaisia selityksid ja erilaisia elimin kulkua madrictivid
tulkintoja.

Tutkijan tihditessd turkistarhauksen prosessin kuvaukseen hin omaksuu kaikki kol-
me Brewerin esittimiin etnografian tehedvdd. Hin omaksuu sekd advokaatin roolin ettd
kerrottujen elimikertojen kirjoittajan ja kriitikon roolin. Turkistarhaajien elimii kos-
kevaa dokumentaatiota on vain vihin. Jos suomenkielisessd kirjoituksessa on kosketeltu
turkistarhausta, se on yleensi tulkittu osaksi jotain toista yhteiskunnallista prosessia. Se
on ehki tulkittu tavallisesti maatalouden modernisaation monimutkaisten riippuvuuksi-
en verhon lavitse. Turkistarhausta tutkiva etnografi voi valmistautua kritiikkiin erityisesti
yhteiskunnan rakenteita havainnoivan tutkijakollegan taholta. Hin suhtautuu todenni-
koisesti varauksellisesti ihmisten parista kerdttyyn tutkimusaineistoon. Hin korostaisi
paremminkin ihmisten elinolojen objektiivisia ja fyysisid rakenteita, joissa yksittdiselld
ihmiselld on vain rajallinen rooli. (Brewer 2005, 25.) Thmisten parista kerityn tiedon
merkitystd voidaan muutenkin vihitelld, koska kokemusten saattaminen kertomuksiksi
on tulkintaa. Kokemuksista tietoa muodostava tutkija voidaan lokeroida ja ajaa nurkkaan
syytettynd vidriin johtopditoksiin johtavista tietoldhteisti.

Etnografin tieto ei synny tutkimuskysymysti tai aihetta méiritettiessd vaan vasta tut-
kimusprosessin eri vaiheiden jilkeen. (Hammersley ja Atkinson 1995, 124.) Tutkimusai-
neisto kehittyy tutkimusprosessin aikana, ja tulosten tulkinta hioutuu kentin tilanteiden
mukaan. Jos tutkimuksella ei ole selvisti erottuvaa tulosta tai johtopditdstd, voi tutkija hel-
posti viimeistddn raportin esittdmisen yhteydessd joutua perustelemaan asetelmansa. Tur-
kistarhauksen kohdalla tutkimuskohde oli julkisuuden marginalisoima, ja otin tehtiviksi
marginalisoinnin paljastamisen. Siind olivat apuna seki avainhenkil6t ettd informantit.

Elimdikerrasta narratiiviin

Alun perin ajatuksena oli elimikerrallinen tutkimus. Raportoinnissa selittidviksi kisicteik-
si nostin puheen, elimikerran ja narratiivin. Niiden pohjalta luotiin tutkimustuloksiin
sellaiset raportointia avaavat kisitceet kuin sukupolvet ja episodit. Luettuani elimikerta-
tutkimusta (Roos 1985 ja 1987; Jokinen 1996; Levinsson 1978 ja 1997), elimin kulun
ja tyburien tutkimusta (Perho ja Sinisalo 1994; Korhonen 1999), my®és eliminmuotojen
tutkimusta (Hogbacka 2003) ja skriptid (Silvasti 2001), havaitsin aineistoni vajavaisuu-
den ihmisen koko elimin kuvauksia varten. Elimikerrat supistuivat episodeiksi samaan
aikaan kun ne laajenivat ammatillisten sukupolvien kuvauksiksi. Muun muassa Levins-
sonia (1978 ja 1997) lukiessani varmistuin siitd, ettd miesten ja naisten tarinat olivat
erilaisia.

Miten ihminen voi teoreettisesti rakentaa tarinansa? Liahden siitd, ettd tarina on konst-
ruktio, jossa on monia eri rakennuspalikoita. Tarina on my®6s dialogin tulos, silld tutkija
ei ole vain kohdettaan seuraileva varjo, vaan hin on tulkitsija. Mitd selkeimpi tutkimus-
ongelma on hahmoteltuna, sitdi enemmin se ohjaa tarinan laatimista. Tutkijalla on aina
olemassa my6s ennakkokisitys siitd, miten tutkimusongelma upotetaan kertojan tarinaan
ja aineiston sisddn. (Roos 1985; 1987 ja Internet-luento 2005.)
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Pragmatismi

Tutkimusongelma
ja aineisto

Konteksti
(=)

= O o

Tosi vai ei

Tarinakonstruktio

Kertojan tarina (narratiivi)

= =

Tutkijan tulkinta

Tutkijan ja kertojan vuorovaikutuksen laatu

Kuva 4. Tarhaajan elimin tarinan konstruktio

Narratiivi on kerronnallisuutta eli kokemuksen vilittimisti. Se on konstruktio, joka kie-
len merkitysti korostaessaan muotoutuu tarinan muotoon (Kuva 4). Kuvaan tutkimusta-
ni tarinakonstruktioksi. Sen ydin on tutkijan tulkinta, johon vaikutteet tulevat kertojilta,
mutta myds tutkimusongelmasta ja tutkimuksen aineistosta. Se miten tutkija tulkitsee
tilanteita, riippuu tutkijan ja kertojan vuorovaikutuksen laadusta. Titd vuorovaikutusta
voidaan filosofiassa tulkita esimerkiksi joko fenomenologian tai pragmatismin lausein.
Tilanteista ja ongelmista tutkija hahmottaa tuloksilleen ja johtopaitoksilleen kontekstin.

Puhe, joka on tarinan tirkein rakennusaine, on ilmaus ja siti tukee joskus tarkoituk-
sellinen puhujan teko. Jotta kokemus kidntyisi puheeksi, tarvitaan sopiva ympiristd ja
kuuntelija. Kokemuksen virran saattaminen puheeksi on teko, joka on ihmisen ajattelun
ja oppimisen tulosta. Kun tutkija puolestaan saattaa kokemukset kirjoitukseksi, mairii
konteksti ilmaisun laadun. Jotta tutkija ymmartiisi, mistd kertoja puhuu, pitid kummal-
lakin olla halu keskiniiseen vuorovaikutukseen. Ihmisen puhetta toiselle on selitetty myos
selontekona. Sen ymmirtimiseksi edellytetdin tapahtuman osapuolilta usein selventi-
mistd ja kddntimistd. (Heritage 1984.)

Osa haastatteluaineistosta on selvisti elimikerrallista. Kaikkiaan seitsemin haastat-
telemistani henkildsti oli sellaista, joista saatoin kirjallisesti laatia elimikerran kehdosta
vanhuuteen asti niiden kysymysten ja vastausten perusteella, joita dialogi piti sisillddn.
Joidenkin haastateltujen elimikerran tulkinta muuttui sen jilkeen, kun haastateltava oli
tarjonnut nihtivikseni kirjallisuutta, kuvia tai oman tydverstaansa. Elimikerralla on aina
ajallinen dimensio. (Vilkko 2003, 46.) Siitd huolimatta useat kirjoittajat ovat tarttuneet
myds suomalaisen maaseudun ihmisen elimikertaan tavoitteenaan tieteellinen argumen-
taatio. Saija Katila (2000) niki kirjoittaessaan, miten suomalaisista maanviljelijoisti teh-
tiin yritedjid. Hin kerisi aineistoa asumalla maaseudun perheissi huomaten, ettd maa-
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talouden rooli yhtiilld ja maaseudun yrittdjien odotukset toisaalla eivit aina mahtuneet
samaan sosiaaliseen kategoriaan. Yhteiskunnallinen odotus oli, ettd maanviljelijic siirtyisi-
vit toimimaan liiketaloudellisen yrittdjimallin mukaisesti. Se kuitenkin edellyttdisi muu-
tosprosessia, jossa maatilayrityksen toimintatapa, tulonlihteet ja yrityskulttuuri muuttui-
sivat (Katila 2000, 10). Katila ei tutkinut turkistarhaajia vaan karjatalouden harjoittajia
ja hoivayrittdjad. Hinen mielestdin maanviljelijoiden elimintavan ja mentaliteetin piti
muuttua niin, ettd heidin ajattelunsa, tuntemuksensa ja toimintatapansa uusiutuisivat.
Esimerkiksi kotitilan maahan ei saisi olla emotionaalista suhdetta.

Katila haki tavallaan elimikerroista selviytymistarinoita. Samoin teki Mikko Kum-
pulainen, kun hin kirjoitti tutkimusta maatilojen elimin kaarista (Kumpulainen 1999).
Hinen tutkimusaineistonsa on koottu lukemalla kirjoituskilpailun tekstejd ja haastatel-
len niitd kirjoittaneita henkilitd. Kumpulainen kuvasi maataloutta harjoittavat ihmiset
pitkin ajanjakson muutoksen kourissa yksiléing, jotka olivat maan ja talouden vilissi’.
Samalla kun maatilan tydt olivat muuttuneet, myds ihmisten suhde luontoon oli muut-
tunut. Kumpulainen erotteli ihmisisti ne, jotka suhtautuivat luontoon paremmin ja ne,
jotka suhtautuivat sithen huonommin. Hén etsi ihmisid, joiden harjoittama maatalouden
tuotantosuunta olisi parhaiten harmoniassa luonnon kanssa.

Elimikerta-aineistoja voidaan valjastaa palvelemaan yhteiskuntaa koskevia analyyseji.
Téstd nakokulmasta katsoen on erds kunnianhimoinen teos Daniel Bertaux ym. (2004)
toimittama kokoelma, jossa kartoitetaan Neuvostoliitossa asuneiden ihmisten elimiker-
toja. Neuvostoliitto sekoitti eri kansojen asukkaita asumaan yhdessd, ja sielld kaupungis-
tuminen oli nopeassa tahdissa tapahtunut tai pantu toimeen hallinnollisilla pddcoksilla.
Teoksessa on kokoelma artikkeleita, joissa erilaisten ihmisten tarinoita hyviksikiyttden
rakennetaan kuva tistd valtavasta prosessista, joka tihtisi neuvostoyhteiskunnan luomi-
seen. Elimikerrat antavat mahdollisuuden nihdi yksittdisten ihmisten persoonallisia re-
aktioita yhteiskunnan muutokseen. Aineiston pohjalta luokiteltiin yhteiskuntaluokkia eli
jotain sellaista, jota virallisen retoriikan mukaan ei ollut koskaan ollutkaan, koska neuvos-
toihmiset olivat keskendin tasa-arvoisia. Analyysi huipentui yksilékohtaisiin tarinoihin
siitd, kuka Neuvostoliitossa oli ollut menestyji ja kuka syrjdytyja.

Abstraktimpi rakennelma elimikerta-aineistosta oli Silvastin (2001) hahmotelma
kulttuurisista malleista, skripteistd, jotka toimivat talonpoikien elimin ohjenuorana.
Yksilon skriptit kehittyivit sosialisaatioprosessissa, jossa ihminen ehdollistui tietoisesti
ja tiedostamattaan vihitellen noudattamaan yhteiskunnan, alakulttuurin, etnisen tai so-
siockonomisen ryhmin siintdjd, arvoja ja kiyttdytymismalleja. Perhe, sen tausta, asema
ja olosuhteet vaikuttivat skripteihin. Ne sisilsivit kulttuurisia ja yhteiskunnallisen pe-
rustan omaavia normeja, arvoja ja merkityksid, jotka méidrittivit sopivaa kiyttdytymistd
ja odotuksia. Skriptiin vaikuttivat my6s yksilén omat kokemukset. Ne eivit olleet ih-
misten mielissd tietoisina, yhtendisini ja vilittomisti ilmaistavina, vaan niiden etsiminen
edellytti tarinoita. Tarinoiden tavoittaminen puolestaan edellytti hiljentymistd kuuntele-
maan. Silvastin tutkimuksen tavoitteena oli tutkia skriptin kisitteen avulla talonpoikaisen
kulttuurin arvojen, normien ja roolien tuottamia odotusrakenteita ja niiden vilittymistd
viljelijéiden elimintapaan. Tehtivini oli aineiston lipdisevien avainteemojen etsiminen.
Tuloksena saadut synteesit osoittivat likiarvon viljelijille ominaisista, yhteisistd ajattelun
ja toiminnan malleista, elimisen tavasta. (Silvasti 2001, 15-17.) Viljelijin elimintapaa
jasentdvit skriptit olivat sukutilan jatkuvuuden ideaali, sukupuolittuneen tyénjaon malli
ja produktionistisen tuotantofilosofian vilittimi suhde luontoon ja ympiristoon (Silvasti
2001, 288).

Perheen eldmisen tapaan ja elintasoon vaikuttaa se, mitd naiset ja michet tekevit. Tyon
eriytyminen sukupuolen mukaan voidaan teoretisoida useilla tavoilla. Silvastin sanojen
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mukaan kysymys on talonpoikaisen perheen noudattamasta sukupuolisidonnaisesta
tyonjaon mallista. (2001, 170-173.) Yhteiskuntateoriassa saatetaan ilmiostd puhua su-
kupuolten vilisend sopimuksena (Tedre 1999, 20-24). Naiset ja michet eivit kuitenkaan
tee tyotddn irrallaan tai itsendisesti. Vaikka naiset vain harvoin osallistuvat turkistarhan
arkipdivin askareisiin kuten eldinten ruokkimiseen, on heiddn eliminpiirinsi silti kiinni
tarhan arkipdivissi. Voisiko naisia haastattelemalla pyrkid monipuoliseen kuvaan turki-
selinkeinosta? Sitd paitsi naisten ja miesten puhe on erilaista.

Redusoin kerddmadini haastatteluaineistoa koskemaan piddasiassa ansiotydtd koske-
via asioita. Niin elimikerrat kuvasivat yhden tyyppistd tyduraa. Turkistarhaus merkitsi
enemmain miesten kuin naisten ansiotydssi. Huolimatta tdstd havainnoista uskalsin mie-
lessini yhid kysyd aineistolta, mikd merkitys turkistarhauksella on ollut itisuomalaisissa
maaseutukunnissa.

Avointen elimikertojen tarinoiden todenperiisyys ratkeaa vasta tutkimusta lukevan
ihmisen pidssi. Todellisuus on siten suhteellinen asia, jonka hahmottamiseen tarvitaan
kolme tekijad: kertoja, tutkija ja lukija. Oivalsin, miten realismia tavoitteleva elimiker-
ta-aineisto, joihin muun muassa Bertaux (1981 ja 2004) pyrkii, ei avaudu niin, ettd voi-
sin tdsmallisesti ilmoittaa tiettyjen tapahtumien oikeellisuuden piivimiirien ja vuosien
suhteen ja ettd pystyisin vetimdin ihmiset yhtendiseen verkostoon niin, ettd yksittdiset
elimikerrat punoutuisivat sosiaalisten tapahtumien niyttdimoiksi. Sen sijaan aloin etsid
lihteitd, jotka voisivat tuoda esiin itisuomalaisten turkistarhaajien elimin kulkua. Pyrin
hahmottamaan turkistarhauksen juonta, joka rakentui suomalaisen yhteiskunnan teolli-
siin ja jilkiteollisiin kehitysprosesseihin. Elimikertojen lukutapaa ohjasi tutkimusongel-
ma ja se, mihin kysymyksiin pyrin aineistolla vastaamaan. (Hyvirinen 1998.) Tarinoissa
kidvi ilmi, miten turkistarhojen lisidantyminen pysihtyi. Laman myotd pysihtyneisyys iski
niin, ettd yritykset alkoivat karsiutua ja lopulta vihetd syoksykierteen lailla. Lama oli
tragedia, mutta perheiden tarinoista loytyi myds komedioita ja romansseja. Joidenkin
turkistarhojen ihmisten elimintilanne oli sellainen, ettd haastatteluista joissain tapauk-
sissa olisi voinut tulla terapiaistuntoja. Sellaisiin on oma ammattitaitoni kuitenkin perin
rajallinen.
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3 TUTKIMUKSEN KULKU

Tieni tutkimuksen tekemiseen on ollut pitkd. Esittelin maatalousylioppilaana vuonna
1987 turkistarhausta kiinalaisille vieraille, ja pian sen jilkeen matkustin Koillis-Kiinaan
tutustumaan sikildiseen turkistarhaukseen. Kivin silloin useissa kiinalaisissa, turkiksia ja-
lostavissa laitoksissa (Juokslahti 1986; Kehitysmaakaupan opinto- ja ... 1987; Karkinen
1988). Kotiin palatessani kirjoitin pro gradu -opinniytteen, jonka aiheena oli turkis-
eliinten kasvatuksen menestyminen Suomen Lapissa (Karkinen 1989b). Vuosikymmenti
myShemmin tdydensin agronomin opintoja ympiristdekonomian laudaturtyolld. Silloin
elettiin keskelld turkiskiistaa, ja laudaturtydssd pohdin, millaisin argumentein turkiskiis-
taa Suomessa kiyddin (Karkinen 2001). Irtisanouduin sellaisesta kisityksestd, eced turkis-
kiistassa olisi ollut kysymys kahden osapuolen rintamasta eli turkistarhaajien ja turkisten
vastustajien vélisestd riidasta.

Kun valmistuin kotieliinagronomiksi vuonna 1989, elettiin 1900-luvun lamavuosien
kynnykselld. Luulin, etten enii tydssini tormdisi turkistarhaukseen, silld lama vei satoja
alan tydpaikkoja mennessdin. Olin siircimassi kokemukseni kiinalaisesta ja Suomen La-
pin turkistarhauksesta syrjadn etsien uusia tyohaasteita. Lamavuodet ja niitd seuranneen
vuosikymmenen tein tydtd muunlaisissa tehtivissd kuitenkin pidasiassa maatalouden pii-
rissd, kunnes vuonna 2000 aloitin jatko-opinnot Joensuun yliopistossa professori Pertti
Rannikon johdolla. Vaihdon oppiainetta ja tieteenalaa. Turkistarhaus avautui eteeni mie-
lenkiintoisena, yhteiskuntatieteelliseni tutkimusaiheena.

Jokainen yliopistollinen opinndytteeni on kisitellyt turkistarhausta. Vaikka aihe on
ollut sama, on nikékulma muuttunut luonnonvarojen kiyton tarkastelusta yhteiskuntaa
koskevaksi tiedoksi. Lisensiaatintydn tein Joensuun yliopistossa yhteiskuntatieteellisessi
tiedekunnassa. Perechdyin paikallistutkimuksen metodiin nojaavalla otteella ja arkistoai-
neistoa tulkiten Juuan kunnan turkistarhaukseen (Karkinen 2005b). Tutkimusongelmaksi
miiriteltiin tarhauksen sosiaalinen kestivyys. Se osoittautui todella vaativaksi kysymyk-
seksi tulosten paljastaessa, miten Itd-Suomi oli laman aikana melkein tyhjentynyt turkis-
tarhoista. Aineisto kattoi itisuomalaisen maaseudun teollistumisen huippuajan, joka sat-
tui lamaa edeltiville vuosikymmenelle. Teollistumisen dynaaminen osapuoli olivat olleet
pienyritykset. Niiden nikokulmasta teollistumisessa ja kehityksessi oli kysymys ihmisten
tulon, omaisuuden ja voiton jaosta seki yhteiskunnallisen jaon oikeudenmukaisuudesta.

Kokemuksistani huolimatta olen turkistarhauksessa ulkopuolinen kirjoittaja. Savo-
karjalaiseen turkistarhaukseen minulla ei ole henkilokohtaisia siteitd. Kiinnostavan poik-
keuksen muodostaa toverini Helsingin yliopistossa. Hin tyoskentelee turkistarhaajana
Itd-Suomessa. Ennen tutkimuksen aloittamista en tuntenut muita tikildisid turkisalal-
la tyoskentelevid henkiloitd. Kuitenkin karjatalouteen liictyvin peruskoulutukseni takia
tunsin hyvin tiettyjd tutkimaani elimintapaan liittyvid asioita. Sellaisia ovat esimerkiksi
eliinten vuosittainen lisidntymisen rytmi, vaatimus hoitajan sitoutumisesta tyohdnsi ja
hinen huolenaan olevat eldinten ruokinta ja terveydenhoito. Tunsin toki myds nyky-
keskustelua, jossa korostuu ympiristdnsuojelun nikokulma. Maatilat ja turkistarhat on
tulkictu vastuunkantajiksi luonnon kiyton kysymyksissi. Kotieldinagronomilla ja muilla
karjatalouden ammattilaisilla on joskus mahdollisuus tarjota joitakin ratkaisuja eldinten
hoitoon liittyvissd kysymyksissd. Sellaisia ovat muun muassa tiedot ja taidot eldinten re-
hujen tai elinolosuhteiden parantamisesta. Nyt en kuitenkaan ollut liikkeelld kotieldinag-
ronomina vaan yhteiskuntatieteilijini. Tuotanto-ongelmallisia tarhoja ei ole itdisuomalai-
seen tutkimusaineistooni kuulunut. Minun oli valmistauduttava osallistumaan tarhaajien
elimiin sosiaalisena havainnoitsijana.

40 SITKEA SISSI - TURKISTARHAAJA YHTEISKUNNAN MUUTOKSESSA



Voisin kuvata ja perustella tutkimuksen tarvetta myds sympatialla. Koska olen vietti-
nyt lapsuuteni maaseudulla ja kotieldinten hoitaminen oli sukulaisteni kotitaloissa taval-
lista tieddn, ettd eldinten kasvatus on erittdin vaativaa tydtd. Eldinten hoitajat kuuluvat ar-
jen sankareihin ja heihin kuuluvat my®s turkistarhaajat perheineen. Tyo edellyttii taitoja,
jatkuvaa ldsndoloa ja pdivirutiinien hallitsemista, mikd kaupunkilaisen valkokaulustyon
rinnalla niyttdytyy tiydelliseltd paneutumiselta ellei periti uhraukselta. Vaikka tunnen
sympatiaa turkistarhaajia kohtaan, olen silti pyrkinyt vilttdmédin romantisointia.

Minulla siis oli jo ennen tutkimuksen aloittamista tietoja turkistarhauksesta ja ko-
kemuksia tarhaajista ja tarhoilta. Se ei silti merkinnyt sitd, ettd paisy aineiston luo olisi
ollut mutkatonta. Hammersley ja Atkinson (2005) kirjoittavat, miten aineiston kerai-
misen prosessi on haasteellinen tehtdvi lihtien ensimmiisistd pdivistd tutkimuskentilld
jatkuen koko tutkimuksen loppuun asti. Aineiston luokse pddseminen on kiytinnollinen
asia, johon vaikuttavat ihmisten kohtaamiseen liittyvit taidot ja strategiat. Ne ovat usein
niitd itsestddn selvid asioita, joita kiytetddn jokaisena arkipiivini jokaisessa kohtaamises-
sa muiden ihmisten kanssa. Siitd huolimatta tutkimuskentille padsyyn eivit riitd pelkit
kiytannolliset ratkaisut. Padsy merkitsee myds teoreettista kohtaamisen ymmartimisti.
On oltava malttia ja nokkeluutta havaitakseen péisyd rajoittavat esteet. (Hammersley ja
Atkinson 2005, 54—56.) Usein nuo esteet ovat tutkijan omassa pidssi. Omaa aineistoa
hankkiessani sain tunteen turkiskiistasta johtuvista ennakkoluuloista, mutta se ei lopul-
takaan ollut suurin ongelma aineiston haltuunotossa. Turkistarhan elimisen dynamiikka
ei synny eldinoikeuskiistasta, eikd se mydskdin synny rehun hankinnasta tai eldinten ter-
veydentilasta, vaan perheyrityksen sisdisestd toimivuudesta. Itdisuomalainen turkistarha
on olemassa vain, jos kotitalouden tai perheen tydvoima riittivit sen hoitamiseen. Tissd
tutkimuksessa keskityn kuitenkin turkistarhauksen tuotannolliseen prosessiin ja yhteis-
kunnallisen tyénjaon kysymyksiin.

Tutkimus ei pysty turkistarhaajien yhteiskunnallisen aseman tai tyon viliccomiin
muuttamiseen. Vallitsevissa sosiaalisissa, vahvasti ulkopuolelta ohjautuvissa kiytinnois-
sd ei mikddn muutu pelkilld sanoilla. Erds syy tutkimusaiheen valintaan oli eldinten oi-
keuksien argumentaatio, joka sisilsi disinformaatiota. Sen rinnalle tarvittiin viileAmpii
keskustelua turkiksesta, turkiseldimistd ja tarhaajista. Viitoskirjatutkimuksen tavoitteena
on analyyttinen ja kriittinen keskustelu turkistarhauksen asemasta ja mahdollisuuksista
Itd-Suomessa, joka toivottavasti luo ilmapiirid tarhauksen kehittymiselle my6s tulevai-
suudessa. Kun aloin konstruoida itdsuomalaista turkistarhausta, kiytin siihen teoreettisia
kisiceeitd, ennakko-oletuksiani maailmasta ja havaintoja tutkimuskentiled. Tutkimuksen
kuluessa saatuja tuloksia jouduin osittain piivittimiin ja arvioimaan uudelleen ja samalla
tarkistamaan tutkimuskysymyksii ja tavoitteita.

Juuan kunnan aineistoa soveltavassa paikallistutkimuksessa kivi ilmi, miten valta-
kulttuuri ja syrjiisyys saattoivat jossakin historian vaiheessa lyddi rohkaisevasti kittd toi-
silleen. Niin sanotun kehitysaluepolitiikan aikana padasiassa 1970-luvulla erddc kunnat
Suomessa olivat valtion erityisen huolenpidon kohteena. Se merkitsi niiden tulevaisuu-
delle kasvun ja edistyksen suuntaa. Tapaustutkimus osoitti, miten syrjdisen kunnan pai-
toksenteko hydtyi kehitysaluepolitiikan aikana valtion tarjoamasta henkisesti ja aineelli-
sesta avusta. Juuan kunta ja sen elinkeinojen kehittdminen olivat ilmiditi, jotka sattuivat
samaan ajankohtaan hyvinvointipalvelujen kehittimisen kanssa. Esimerkkikunnassa eris
elinkeinopolitiikan kulmakivistd oli ollut turkistarhauksen kehittiminen. Tulosten poh-
jalta voidaan todeta, ettd paikallinen elinkeinopolitiikka tuki my6s hyvinvointi- tai so-
siaalipalvelujen rahoittamista. Viitin siksi, ettd olin tutkimuksessani siten seuraamassa
valtiollisen ja kunnallisen padtoksenteon hedelmillistd vuorovaikutusta.

Juuan kunnassa turkistarhauksen mahdollisuudet oli otettu aivan todesta. Kunta
julistautui nopean laajenemisen vuosina Turkispitdjiksi. (Hakkarainen 1995, 224.) La-
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man vuoksi Turkispitdjissd turkistuotanto muuttui pienistd, sivutoimisesti hoidetuista
tarhoista suuriin, ammattimaisesti johdettuihin yrityksiin. Yritysrakenteen kehityksen
viitekehyksessd tarkasteltuna oli tapahtunut siirtymi pientuotannosta suurtuotantoon.
Miki merkitys silld oli kestdvin kehityksen kannalta? Jos tarkastelu rajataan taloudelliseen
ja ekologiseen kestivyyteen, mitdin mullistavaa muutosta ei tapahtunug, silli nyky-yri-
tysten litkevaihdon ja tuotannon volyymit olivat laman jilkeen lihes yhtd suuria kuin
lamaa edeltivini aikana. Sen sijaan, jos tarkastellaan sosiaalista kestivyyttd havaitaan,
miten Turkispitdjin entiset 50 tarhaa ja kaksi rehutehdasta olivat kutistuneet kolmeksi
yritykseksi. Tydpaikkojen tarjoajana tarhaus ei ole endd varteenotettava tekijd. Silti lama
ei lopettanut juukalaista turkistarhausta vaan turkistarhaus edustaa yhi erdstd tirkedd,
paikallista maatalouden tuotantohaaraa. Tarhaajien henkistd kestdvyyttd olivat haastaneet
sekd taloudellinen ahdinko ettd poliittinen leimaaminen.

Mikd mahdollisti yritysten rakenteen muutoksen? Lamavuosina ja niiden jilkeen tur-
kistarhaajat sovelsivat ammatillista taituruutta ja muuttivat litketaloudellisia kiytints-
jaan. My®s julkisilla toimilla oli osuutta asiaan. Entd ne tarhaajat, jotka olivat lopettaneet
laman aikana? Heiddn tarinansa ei ole mukana tissi tutkimuksessa, vaikka heiddn kohta-
lonsa on tirked asia. He joutuivat etsimdin itselleen muuta ty6td ja elimintapaa.

Tutkimuksen vilitulosten valossa osoittautui puutteeksi lijallinen keskittyminen alue-
politiikan rohkaisemiin lupauksiin paremmasta tulevaisuudesta. Alkuvaiheessa tutkimus-
kysymys oli hahmotettu kestdvin kehityksen ja erityisesti sen sosiaalisen kestivyyden
nikdkulmasta. Kun laman raju vaikutus itdsuomalaiseen turkistarhaukseen tuli esille,
osoittautui kestdvyys aivan liian epitarkaksi kisitteeksi. Tyydyin vain toteamaan, ettd
turkistarhaajien lukumaird romahti lamavuosina kymmenenteen osaansa aikaisemmasta.
Siitd huolimatta olivat kentilld tavatut eldvit ihmiset olleet todistamassa turkistarhauk-
sen historiaa ja jatkuvuutta sekd myos ahdinkoa ja lamaa. Olivatko he lisiksi havainneet
laman my®s sosiaaliseksi romahdukseksi? Asian tarkastelu pienyritysten kuten tarhojen
nikdkulmasta paljastaa sen, miten taloudellisten rakenteiden alasajo saattaa eri ihmisten
kohdalla merkitd hyvin eri asioita. Alasajo voi olla yhtd hyvin vanhan loppu kuin uuden
alku.

Jatkotutkimuksen tehtdviksi oli otettava laman vaiheiden kuvaaminen ja lamavuosista
johtuneiden tapahtumakulkujen ymmirtiminen. Koska ennakko-odotuksista huolimat-
ta turkistarhaus osoittautui maataloudesta, metsitaloudesta ja muusta elinkeinoelimastd
riippumattomaksi sektoriksi, tutkimuksen tavoitteeksi tuli sen jisentiminen itsendisend
yhteiskunnallisena prosessina. Suomalainen turkisala rakentui maa- ja metsitaloudesta
riippumattomista jirjestelmistd, kun silli samalla oli kansainvilisessi kaupassa suuria
etuja ajettavanaan. Tarhauksen prosessi oli mahdollista kirjoittaa erilleen maatalouden
kehityksestd, kestivistd kehityksestd samoin kuin kehitysalue- tai hyvinvointivaltiopro-
sessista.

Itdsuomalaisella maaseudulla ovat nihtivilld unohdetut pellot ja hyljityt rakennukset.
Tyoikdiset ihmiset ja nuoret hakeutuvat pois toimeentulon yksipuolisuuden ja palvelujen
vihyyden vuoksi. Niin ei aina ole ollut. Vaikka itdsuomalainen maaseutu ei kuulu vies-
tokeskittymiin ja se on erillidn kaupunkilaiskulttuurista, sinne ulottui teollistuvan yh-
teiskunnan aikana eli toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini toiveikkuuden
ilmapiiri. (Pohjois-Karjalan Maatalouskeskus ym. 1974; Lindqvist ym. 1980; Jolkkonen
1985; Eskelinen ja Bjorn 1997; Pyy 1998 ja Karkinen 2005b.) Valtio oli ottanut vahvan
yhteiskunnallisen ohjaajan roolin. Sen seurauksena kunnallinen hallinto kasvoi, sosiaali-,
terveys- ja koulutuslaitokset kehittyivit ja maaseudun elinkeinot laajenivat ja monipuo-
listuivat. Kddnne kehityksessd tapahtui 1990-luvun alussa. Lama ei ollut ainoa syy suun-
nan muutokseen, vaan jo sitd ennen oli havaittu ideologisen keskustelun kiddntymistd
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uusille urille. Talouspolitiikassa oli tehty ratkaisuja, joilla oli kattavat ja pitkdvaikutteiset
vaikutukset. Erddt 1980-luvulla tehdyt poliittiset ratkaisut ajankohraistuivat kdytinnon
elimissd lamavuosien aikana johtaen sosiaali- ja hyvinvointipalvelujen rapautumiseen.
(Anttonen ja Sipild 2000; Kiander 2001; Julkunen 2001 ja Kettunen 2002.)

Tapahtumia tutkimuskentilli

Avoin turkisvastaisuus alkoi julkisuudessa 1990-luvun puolivilistd lahtien. Eldinoikeus-
kamppailu aktivoi keskustelua turkistarhauksen eldinten pidon kysymyksissi. Turkistar-
haajat olivat keskustelussa altavastaajina. Vuonna 1995 alkaneita, joukkotiedotuksessa
kisiteltyjd turkistarhaiskuja ei aluksi pidetty rikoksina, mutta myShemmin niiden tulkin-
ta rikollisuuden lajiksi sai jopa liioittelevia piirteitd. Uhka ilkivallasta oli turkistarhoilla
ajankohtainen. Erdit tdhidn tutkimukseen osallistuneet turkistarhaajat olivat valmiustilas-
sa oman turvallisuutensa takaamiseksi. Talteen ottamani haastattelu- tai lehtiaineisto eivit
anna merkkeji siitd, ettd turkistarhaajilla olisi ollut jirjestdytynyt, keskindinen rintama
turkistarhausiskuja vastaan. Sen sijaan oli olemassa keskindistd varoittamista ennakoi-
massa mahdollisia ilkivaltatekoja. On ihmeellistd, ettei uhka ollut johtanut mihinkiin
merkittdviin toimenpiteisiin. Sittenkin vain vihemmistd tarhaajista uskoi uhkan koh-
distuvan omalle kohdalle. Vield vuonna 2003 vanhempi turkistarhaaja sanoi etteivit
ne tule meidin tarhalle”. Viimein vuonna 2005 timikin tarhaaja oli valmis asettamaan
hilytyslaitteita.

Aloitin vuonna 2002 laatia kyselyd sitd varten, ettd vierailisin yrittdjien luona tarhoil-
la. Kysely oli suunniteltu systemaattisen aineiston hankintaan ja se palveli rakenteellis-
ta turkistarhauksen kehittymisen seuraamista tarhaajien omien yritysten nikokulmasta.
(Liite 3) Kyselyyn osallistuvien ihmisten tavoittamisessa ratkaiseva rooli oli tutkimuksen
avainhenkiloilla.

Koska tutkimusprosessin aikana odotukset aineistoa kohtaan lisddntyivit, etsin uu-
sia tutkimusmenetelmii ja tietoldhteitd. Siksi lihestyin tarhaajayhdistysti kirjeelld. Sain
odottamattoman vastauksen, kun tarhaajayhdistyksen johtokunta kieltdytyi yhteistyostd
kanssani.

Tutkimusrahoitukseni oli padttymissd. Olin epavarma siitd, jatkanko ty6td ylipddcain.
Kirjeessd, jonka olin pdivinnyt joulukuulle 2003, esittelin itseni ja pyysin saada lupaa
kiyttdd yhdistyksen arkistomateriaalia tutkimukseni lihteend. Ajattelin, ettd minun olisi
hyvi tutustua yhdistykseen ja luoda virallinen kontakti tutkimuskohdettani edustavaan,
alueelliseen jirjest66n. Toivoin jopa, ettd sithen mennessi tehdystd tydstd olisi heille iloa.
Kirjeen kirjoittaminen oli virhe. Sain tammikuussa 2004 puhelinsoiton yhdistyksen pu-
heenjohtajalta. Hin ilmoitti, ettei yhdistyksen johtokunta halua luovuttaa materiaalia
eikd se rohkaise jaseniddn olemaan kanssani missddn yhteydessi. Himmaistyksen vallas-
sa puhelimessa pyysin puheenjohtajalta, jota en vield ollut tavannut, saisinko kuitenkin
haastatella hinti itseidan. Hin kieltdytyi kohteliaasti ja puhelumme pidrtyi.

Puheenjohtajan vastaukset ilmaisivat jotain uutta suhteessa tutkimuskenttddn. Piidtin
kiddntyd Juuassa paikallislehden puoleen. Hallussani oli jo niin paljon tietoa turkistar-
hauksesta ja erityisesti sen laajenemisesta Juuassa, ettd lehti saattaisi kiinnostua joko tutki-
mubksesta tai tutkijasta. Vaarojen Sanomien pédtoimittaja julkaisi tutkimuksestani jutun.
Sen tuoman julkisuuden kautta sain tutkimustydni nikokulman tarhaajien tietoon (Vaa-
rojen Sanomat 2004b). Pddtoimittaja oli itsekin entinen turkistarhaaja. Tavatessani hinet
hin muitta mutkitta kutsui paikalle myos Savo-Karjalan turkistuottajat ry:n aikaisemman
puheenjohtajan, jonka kanssa piisin sopimaan kaksi uutta haastattelua.
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Miki oli aiheuttanut sen, ettd tarhaajayhdistys torjui kirjeeni perusteella pyyntoni ma-
teriaalista ja haastatteluista? Olin tavannut yhdistyksen johtokuntaan kuuluvan turkista-
lousneuvojan, joka oli kdynyt luonani yliopistolla. Joku toinen johtokunnan jisenistd oli
myds kdynyt yliopistolla, missd oli tormidnnyt banderolliin, jossa vaadittiin turkistarhauk-
sen lopettamista. Kun kuukausia myshemmin keskustelimme tapahtuneesta puheenjoh-
tajan kanssa sain tietdd, ettd ympiristd-sana kirjeessini oli herdttinyt epiluuloa. Olinhan
esitellyt itseni ympiristopolitiikan jatko-opiskelijana. Johtokunta ei ollut kirjettdni kisi-
tellessddn suinkaan yksimielinen. Erds jasenistd oli ollut sitd mieltd, ettei yhdistyksen ma-
teriaalissa olisi ollut mitdin sellaista, etteikd sitd olisi voinut luovuttaa tutkijan kiyttoon.
Toinen jdsen oli ehdottanut, ettd tutkija kutsuttaisiin kokoukseen kertomaan tydstdin.

Seki yhdistyksen puheenjohtaja etti turkistalousneuvoja tydskentelevit muiden suo-
malaisten tarhaajien ja alan ammacttijirjestdjen ja -yritysten kanssa. Heilld on erilainen
kisitys turkiskiistasta kuin muilla johtokunnan jisenilli. He osallistuvat valtakunnalli-
seen tarhauspoliittiseen keskusteluun. Muut johtokunnan jisenet olivat irrallaan siitd yti-
mestd, jossa pohditaan turkistarhojen ilkivaltatekoja. Suomalaisten tarhaajien kisitykset
turkiskiistasta ovat mustavalkoisia, silli eldinoikeuskamppailu kohteli heiti kaltoin. Tar-
hauspolitiikassa mietitddn median ja muun tiedon roolia tarhausta koskevan mielipiteen
muodostajana. Seki puheenjohtaja ettd neuvoja olivat omaksuneet asenteita, jotka minun
tapauksessani herittivit varovaisuuden. Tilanne laukesi avainhenkiloni puolison synty-
mipdivilli maaliskuussa 2004. Tapasin sielld ensi kerran puheenjohtajan. Sain kutsun
tulla kertomaan tutkimuksestani yhdistyksen kokoukseen (Karkinen 2004b).

Kutsu saapua kokoukseen tarvictiin kahdesta syystd. Ilmapiiri oli puhdistettava, ja
yhdistys halusi luovuttaa arkistomateriaalin tutkijan lihteiksi. Vakuutin yhdistyksen joh-
tokunnalle, etcd tutkimuksesta olisi hyotyd tarhaajille. Myds Vaarojen Sanomien juttu
oli herdttanyt mielenkiintoa tutkimusta kohtaan. Sain yhdistykseltd sopimusluonnoksen,
jossa edellytettiin, etten luovuttaisi tarhaajia koskevia tietoja kenellekiin ulkopuoliselle ja
hiivyttiisin raportissani jokaisen henkilollisyyden niin, ettei ketddn tunnistettaisi. Lisksi
sopimuksessa oli pykili, jossa yhdistyksen puheenjohtaja ja sihteeri edellyttivit opinniyt-
teeni luettavakseen. Tutkimukseni on julkinen, ja olen suorittanut se padosin julkisilla
varoilla. Siksi suostuin helposti sopimuksen eri kohtiin. Sen jilkeen kun lisensiaatintyoni
oli tarkastettu toukokuussa vuonna 2005, ei kukaan sopimusosapuoli tuntenut tarvetta
uusia sitd, vaan luottamus oli virinnyt tutkijan ja yhdistyksen vilille.

Ilman Juuan lehden paitoimittajan kirjoittamaa lehtijuttua olisi tutkimusaineistoni
suuntautunut eri tavalla. Turkiskiista on julkisuuden kiista. Turkiskiistan julkisuus oli
marginalisoinut turkistarhat erikoiseen asemaan siksi, ettdi media uutisoi turkistarhais-
kuista. Vain julkisuus sai turkistarhauksen niyttiytymain myds tarhaajille itselleen sellai-
sena asiana, ettd aiheesta kirjoitettu akateeminen opinniyte olisi mahdollinen. Lehtijuttu
tutkimusaiheesta jopa suojasi tutkijaa niin, ettei hidntd pidetty tarhaiskuja varten tietoja
etsivind henkiloni.

Eldinten oikeus oli osoittautunut yleisoon uppoavaksi konstruktioksi. Oikeus oli
jotain niin merkittdvad, etcd se haluttiin keskustelussa moraalisten painostusten avulla
suoda myds kotieldimille, jotka kuitenkin ovat hyvinvoinnissaan tiysin riippuvaisia hoita-
jansa taidoista ja ahkeruudesta. Lisiksi turkikseen liitetyt konnotaatiot ylellisestd elimis-
td ja dekadenssista herdttivit halveksuntaa. Aivan kuin jopa turkistarhaajat kuuluisivat
ylempiin, huikentelevaan yhteiskuntaluokkaan. Eldinten kasvattajat ja pienmaatalouden
harjoittajat vain harvoin kohoavat yhteiskunnallisessa asemassa muuten kuin koulutuk-
sen tai tyon menestyksen mydtivaikutuksella. Turkistarhausta koskevasta keskustelusta
kieledytyvit henkilot osoittautuvat kuuluvansa niihin, jotka vaikenemalla haluavat olla
lojaaleja eldinten oikeuksien puolustajille jittden titen varjoon erddn tirkein ammatin ja
maaseudun toiminnan muodon.
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Selitys tarhaajien reaktioon

Ei ole harvinaista, ettd yhteiskuntatieteellisti tutkijaa pidetiin vakoilijana tai soluttau-
tujana (Hammersley ja Atkinson 1995, 80). Ihmiset arvioivat aina uutta ihmistd omien,
entisten kokemustensa perusteella. Osallistuessani tarhaajayhdistyksen kokoukseen ker-
rottiin seuraava kertomus. Olen tidydentinyt sitd mydhemmin lehtileikeldhteilld ja viran-
omaisdokumenteilla.

“Vuwonna 1997 kiveli nuori mies Pohjois-Karjalan ympdiristokeskukseen Joensuussa
pyytiien néihdikseen turkistarhojen viranomaisille tekemdir lupa-anomukser. Nojaten
julkisten asiakirjojen avoimuuteen hin sai kopioitavakseen paperit, joiden tiedot pid-
tyivit sihkoiseen muotoon Internetiin. Tieto siitd, ettd tarhoja koskevia yksityiskoh-
taisia tietoja olisi loydettivissi erdilti kanadalaiselta tietokonepalvelimelta tietysti
Internet-osoitteesta, levitettiin sihkipostina Joensuun kaupungin yllapitaméin kansa-
laisverkon jisenille. (Ilta-Sanomat 1997; Karjalainen 1997 b.) Tapahtuman aikana
oli kdynnissi useaa turkistarbaiskua koskeva oikeudenkiynti. Seki itdsuomalaiset tar-
haajat etti Joensuun kaupunki halusivar selvittid tiedon levitysti koskevat vastuun-
sa. Turkistarhaajat pyysivit erditi kansanedustajia selvittimdidn, oliko kysymyksessi
Julkisten asiakirjojen vidrinkdytto. Joensuun kaupunki halusi selvittid, liitryiki kan-
salaisverkkoon libetettyyn sibkipostiin rikosta. Kaupunki teki asiasta poliisille tutkin-
tapyynnon. (Karjalainen 1997c.)

Eduskunnassa pari vuotta myohemmin esitetty kysymys koski turkistarhaajan tieto-
suojaa ja oikeusturvaa ympdristosuojelun tietojirjestelmissi (Kirjallinen kysymys
476/2001 kansanedustaja Jari Koskinen). Kysymyksessi viitattiin Joensuun ympdris-
tokeskuksessa sattuneeseen tapahtumaan vuonna 1997. Ympdristoministeri Satu Hassi
vastasi kysymykseen hubtikuussa 2001. (Kirjallinen kysymys 476/2001 ja ministerin
vastaus.) Ministeri ilmoitti vastineessaan, etti turkistarhausta harjoittavat ovat useim-
miten yksityisid elinkeinonbarjoittajia, ja heitd koskee viranomaistyiss sekd julkisuu-
desta annetut lait etti henkilotietolait.”

Edelld kuvatulla tapauksella oli merkitystid tutkimuskentille padsyyn. Se oli yksi selitys
sithen, miksi tarhaajayhdistyksen johtokunta oli reagoinut epiillen kirjoittamaani kirjee-
seen. Se oli myds syyni siihen, ettd tarhaajat olivat aluksi varovaisia tarhauksesta utelevaa
tutkijaa kohtaan. Minua voitiin helposti verrata tuohon nuoreen mieheen, joka oli saat-
tanut tarhoja koskevat tiedot Internettiin.

Varsinainen kysymys koskien edellistd tapahtumaketjua on, tekiko Pohjois-Karjalan
ympiristokeskus oikein vai vddrin luovuttaessaan tietoja virastoon tulleelle nuorelle mie-
helle vuonna 1997. Oliko virastolla sithen oikeus tai velvollisuus? Ministerin vastauksen
sanamuodoista on asiaa vaikea yksiselitteisesti selvittii. Suomessa oli vastikiin, eurooppa-
laisen kdytinnon ohjaamana, tehty laki julkisten viranomaisten hallussa olevien tietojen
vapaudesta ja avoimuudesta. Eduskunta oli hyviksynyt vuonna 1998 niin sanotun jul-
kisuuslain (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/199). Sen ja vuonna 2000
voimaan tulleen uuden perustuslain mukaan viranomaisten hallussa tieto on aina julkis-
ta ellei toisin mairicd. Turkistarhoja koskevat asiapaperit eivit olleet salassa pidettivik-
si midrittyjd, eivithdn aikaisemmat hallinnolliset kiytinnét olleet sithen edellyttineet.
Ajankohta eli eldinoikeusliikkeen huippuvuodet teki tarhoja koskevasta viranomaistiedon
hallussapidosta kuumaa tavaraa. Kun tarhoja koskeva tieto levisi tehokkaasti sihkdisessd
muodossa, se toi myos turkiskiistan Iti-Suomessa uuteen vaiheeseen. Seuraavana vuonna
eli 1998 oli Iti-Suomessa turkistarhaiskuja enemmin kuin koskaan aikaisemmin eli seit-
semin kertaa.
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4 MENETELMAT

Tissd luvussa esitelldin puheen, haastattelun, asiakirjojen ja kirjoittamisen roolia tutki-
muksen synnyssi. Esittelen lyhyesti mys kuvia, varsinkin valokuvia, tutkimusaineistona.
Menetelmien tarkoituksena oli jirjestidd puheet ja havainnot tutkimuskysymyksen edel-
lyttimiin asetelmaan: tavoite on tutkia, kuka tarhaaja on. Kohtasin tutkimuskentilld
naisten ja miesten tarhauksen, joka on aihe, jota pidtin lihestyi osallistuvalla havainnoin-
nilla. Turkistarhauksessa oli siis kaksi sukupuolittain eriytynytti kiytintdd ja tulkintaa.

Tukemaan tutkimustapani otteita kirjoitin tutkimuksen kahdella tavalla. Ensimmai-
nen tapa on yhteiskunnallisten rakenteiden ja instituutioiden analyysi osana maatalou-
den teollistamista. Se tihtii elinkeinon kehittymisen tutkimukseen ja sen runkona on
tuotantosysteemi. Toinen tapa on kerronnallisuus, jolla pyritidn tulkitsemaan tarhaajien
eliminpiirid. Molemmat tavat palvelevat lihtokohtaisesti sellaista ajatusta, etti kirjoittaja
olettaa reaalisen maailman olevan olemassa riippumatta siitd, mitd tietoa siitd on tut-
kimuksella hankittavissa. Pyrkimys tiedon hankkimiseen kuitenkin lisii mahdollisuutta
ymmirtii kehityskulkuja ja joidenkin ilmididen ominaisuuksia. Valituilla kahdella ta-
valla on tavoitteena palvella seki rakenteiden ettd yksittdisen ihmisen puheen ja teon
merkityksellisyyttd.

Viitoskirjani laadullinen, haastattelupédytikirjojen ja kenttdpiivikirjojen kautta eli-
mikertoja ja episodeja luotaava aineisto mahdollisti tarkan tutkimuskohteen rajauksen.
Tutkimus ei kisittele ketd tahansa ihmistd, joka on kiynyt turkistarhalla tai nihnyt sel-
laisen. Tutkimuksen kohteena ovat ihmiset, joiden kotitalouden toiminnoista osa voitiin
midrittdd riippuvaksi huutokauppayhtion turkisten myynnin onnistumisesta. Namai ih-
miset ja kotitaloudet miiritettiin mukaan turkistuotantosysteemin piiriin. Haastatellut
yksilot ja ihmiset, joiden kanssa tutkija sai aikaan dialogin, olivat kansainvilisen kaupan
ja sitd sditelevien instituutioiden varassa samaan aikaan, kun heilld oli kokemus eldin-
ten kasvattamisesta kotitalouden yhteydessi. He olivat yhti aikaa seki syrjikylilld ectd
globaaleilla markkinoilla. Talonpoikaisen perinteen vuoksi turkistarha oli miehen yritys,
mutta laadullisessa tutkimusaineiston analyysissi voitiin patriarkaalista tarhaa tulkita
niin, etti esille tuli se sosiaalinen piiri eli ihmiset, jotka tekivit yhden miehen yrityksesti
mahdollisen.

Jos tutkimusaineisto jaetaan miirilliseksi tai laadulliseksi, voidaan karkeasti sanoa,
ettd tilastot ja arkistot antoivat miirillistd aineistoa, kun taas haastattelut, kenttityopii-
vikirja ja kuvat puolestaan tarjosivat laadullista aineistoa.

Tutkimusprosessi midritti menetelmien kiyctod. Aluksi kerdimini juukalaista tar-
hausta koskevat lihteet avasivat ajatussuuntia kehitysaluepolitiikan myoti syntyneen,
erddn paikallisesti merkittidvin teollisuusalan nousuun ja kutistumiseen. Aluksi kerityn
aineiston merkitys korostui, koska se miiritteli myohemmin uutta aineistoa. Tissi vai-
heessa sovelsin ajatusta tuotantosysteemisti, jonka saattoi ymmirtdd teoreettisesti myos
paikasta riippumattomaksi termiksi. Kun myshemmin vierailin Juuan ulkopuolisilla tar-
hoilla ja haastattelin ihmisii, tarvittiin laadullisen aineiston tukijaloiksi monia kisitteiti.
Havainnot hahmottuivat sukupuolten ja sukupolvien mukaisesti ja se avasi portteja etno-
grafiseen tulkintaan.
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4.1 Osallistuva havainnointi ja sukupuoli

Tutkimusta edeltineestd tydkokemuksestani turkistarhauksen parissa oli kulunut jo toista
vuosikymmenti, mutta siitd huolimatta se antoi eviiti tutkimuksen osallistuvaan havain-
nointiin. Suomalainen talonpoikainen kulttuuri asettaa naiselle tiettyjid odotuksia. Tayt-
timilld tunnistamiani odotuksia saatoin vapaasti havainnoida samalla, kun tein naiselta
luontaisesti odotettavia asioita kuten kaadoin kahvia kuppeihin tarhaajakokouksessa, kun
olin ainoa ldsni oleva nainen. Siitd huolimatta olen pystynyt olemaan koko kenttityon
ajan nimenomaan tutkijan roolissa, ja siind olen pyrkinyt korostamaan sitd, ettd tutkijan
ihanne on objektiivinen tieto.

Maataloutta koskevissa tutkimuksissa joskus otetaan huomioon se, ettd yritys on
kotitalouden ja perheen jatke. Realistinen nikokulma ei voi ohittaa sitd, ettd ihmisten
ylldpidolla on tekniset ja sosiaaliset jirjestelynsi. Ne luovat perustan olemassaolon oikeu-
tukselle. (Scote 1987.) Talonpoikaiset yhteisot kiyvit taistelua olemassaolonsa puolesta
(Scott 1987, 304-305; Alanen 1991, 84-89). Siihen oikeuttaa heidin uskomuksiinsa ja
taitoihinsa perustuva moraalitalous erilaisine poliittisine ja taloudellisine jirjestelyineen.
Porotaloutta tutkineen Helena Ruotsalan (2002) tavoin on kohteeni tutkimusprosessin
kuluessa tarkentunut varsinaisista turkistarhaajamichistd heiddn perheeseensi. Aloitin
kenttitydni tapaamalla ja haastattelemalla kyselylomakkeen avulla kokeneita turkisalan
michid. Oletuksena oli sellaisten edustavien ihmisten kohtaaminen, jotka kuvaisivat tur-
kistarhausta kysymyksiini antamiensa vastausten avulla. Oletin informantit vastuullisik-
si tutkimustiedon hallussapitijiksi. Tuo tieto olisi saavutettavissa haastattelemalla heiti.
Useimmat heistd olivat entisid tai nykyisid tarhaajia. Kenttitydssd kavi ilmi, ettd infor-
mantit olivat myds julkisuuden henkilditd. Tamai paljastui jiljittdessidni arkisto- ja lehti-
lahteitd. Menestyneiden, julkisuuden henkilditd koskevan aineiston lisiksi tuli tarve ajan-
kohtaiseen ja vuorovaikutukselliseen keskusteluun, ja halusin mukaan yleisemmin tarhan
piirissi eldvien ihmisten ddnen. Silloin aloitin tarhaajien puolisoiden haastattelut.

Se, miten mies ja nainen kiyttdytyvit tarhaajana ja puolisona tarhayrityksessd, ymmar-
rin kotitaloutta koskevana tietona. Kotitaloutta olin jo aikaisemmin ollut mukana mai-
rittelemissi tutkimusprojektissa (Karkinen 1998; Lacuna-Richman ja Karkinen 1998;
Karkinen ja Mutka 2001). Tutkimme ei-puuaineisten metsin tuotteiden kiyteod. Erilaisia
marjoja, sienid ja hedelmii, yrttejd ja rakennusaineita kiytettiin padasiassa kotitarpeeseen
(Kangas 2001; Lacuna-Richman 2003). Miten miiriteltiin kotitalous niissi tilanteissa?
Normatiiviset oletukset perheistd olivat pidroolissa. Yleinen tilastoluokitus piti tirkeini
yhteistd asuntoa. Silti marjan kerddmisen ja kiyton traditiot paljastivat, eted kerddji oli
yleensi toinen kuin marjojen myyji. Kerddji toki soi marjoja, ja hinen rinnallaan oli
toinen henkild, joka vastasi esimerkiksi my®s siilytyksestd ja kaupankiynnisti.

Suomen kielelli huomion arvoinen teos maaseudun kotitalouksista oli Liisa Sau-
lin maatalousckonomian viitoskirja (1951). Tosin kotitalouden miirittely on siindkin
keskenerdinen. Tutkimuksen tavoite on silti yhi ajankohtainen: maatalouden asema ja
maatalousvieston elinehtojen arviointi. Liisa Sauli kiytti ongelman ratkaisemisessa hy-
viksi kulutustuotteiden hintasuhteita ja maatalouden kannattavuutta. Saulin mukaan
perheen hyvinvoinnin arviointi voitiin perustella kulutusolojen ja reaalitulojen selvitti-
miselld (Sauli 1951, 7). Suoraviivainen, tuloihin perustuva hyvinvoint voi kuulostaa yk-
sinkertaistukselta, mutta onko sille Saulin tutkimuksen jilkeenkain luotu vaihtoehtoisia,
luotettavia mittaustapoja? Sauli kirjoitti tydnsd aikakautena, jolloin maatalous kasvoi ja
maatalousviestd lisidntyi. Suomalainen maaseudun teollistuminen oli vasta alkanut, eiki
sitd maa- tai kotitaloudessa vield tunnistettu. Saulin tydssi oli ongelmana, miten tutkija
voisi miidriccdd perheiden elintasoa. Hin luokitteli kotitaloudet kdyhyys-, minimi- ja hy-
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vinvointitasoon. MyShemmin maaseudun perheitd ovat tutkineet myés Pirjo Siiskonen
(1990) ja Maria Hirkki-Santala (2000). Heiddn nikokulmakseen oli tarkentunut naisen,
emdnnin, osuus maatilalla asuvasta perheestd. Molemmat kirjoittajat keskustelivat maa-
seudulla asuvan naisen alisteisesta suhteesta mieheen.

Téssd tormdtddn myds siihen, ettd talonpoikaisessa, sukupuolitetussa tydssd ansiotyd
ja siviilielimi eivit ole toisistaan irrallaan. Siviilielimissd turkistarhaajat havainnoivat
ympiristod. He seuraavat aikaansa ja joukkotiedotuksen viestit ovat heille jokapiiviisid
niin, ettd esimerkiksi median vilittdma kuva eldinoikeustaistelusta on joka hetki heidin
tiedossaan. Useat perheet hankkivat tietonsa my6s valikoiden esimerkiksi Internetistd
sivustoja ja uutisia seuraamalla. Niistd ulkoisista thmisid litkuttavista tiedon murusista
huolimatta yrictdjit olivat myos perheen jdsenid, jilkipolvea, isid, ditejd. He kantoivat
vastuuta omasta ja liheistensi asioista.

Naisen tyd on ollut piilossa suomalaisessa maatalouden tutkimuksessa. Ehkid tdmi
johtui Sirenin (2002, 13) esittimistd seikasta, ettd naisten tyd (maatiloilla) oli jadnyt
vihiiselle huomiolle ja sitd tunnetaan huonommin kuin miesten ty6td. Yksityinen alue
kuten koti ja arki olivat julkisesti vaiettuja asioita, koska ne olivat intiimeji. Tedre (1999,
43) jopa viittdd, ettd kotitdiden jirjestiminen olisi “vaiettua historiaa“. Yhtildinen naisen
ja miehen maaseudun yhteiskunnallinen ja taloudellinen toiminta kiteytyy Tiina Silvas-
tin talonpoikaisuuden kolmeen skriptiin: sukutilan jatkuvuuteen, sukupuolittuneeseen
tyénjakoon ja tilanhoitajaetiikkaan. Palikoista puuttuu vain vaihdantatalouden orientaa-
tio. Turkistarhaajien kohdalla turkis on aina vaihdon viline, joka edellyttid vakiintuneita
suhteita vaihdon eri osapuoliin.

Jos miehid ja naisia tarkastelee tutkimuskohteena, on sukupuoli aineistoa jisentivi
muuttuja. Muun muassa Maarit Sireni (2002) tavoitteli vditdskirjassaan sellaista analyy-
sid, jossa sekd naisille ettd michille oli annettu ddni. Saija Katila (2000) ja Mikko Kum-
pulainen (1999) tunnistivat tutkimuksessaan sukupuolen, mutta heiled puuttui erityinen
tavoite sukupuolen merkityksestd tutkimuksen kohdetta selitettdessd. Katila piti tutki-
muskohteensa maalaisessa, erddnlaisena hivioén tuomitussa kategoriassa sukupuolesta
riippumatta. Hin pyrki kuvaamaan kulttuurisia itsestddnselvyyksid eli moraalijirjestystd,
johon yrittdjien toiminta nojaa. Hin ei kertonut sukupuolten erilaisista tehtdvistd, vaan
médritti paikallisen moraalijirjestyksen ulottumaan taloudelliseen tehokkuuteen ja yri-
tyksen kasvuun. Silti moraalijirjestys viittasi mys yksilon muovaamiin eliméntarinoihin.
Katila kirjoitti, miten “yhteison jasenyys sekd tukee ettd rajoittaa yrittdjin toimintaa®.
Myos “yrittdjan/yrittdjaperheen arvo ja kunnia yhteisossi on riippuvainen siitd, kuinka
sopivaksi toimijan kdyttdytyminen kussakin tilanteessa arvioidaan®. Perheenjisenet olivat
tydvoimana erityisasemassa. Irtisanomisia tuskin oli, vaan yleisesti perheenjisenelld oli
oikeus tyohon. Toisaalta perheenjisenilld saattoi olla velvollisuus palkattomaan tyshon.
(Katila 2000, 35-36.)

Hammersley ja Atkinson (2005) viittivit, ettd tutkija voi hahmottaa maailmaa yh-
tddlld pyydettyjen vastausten avulla kuten kyselyssid tai haastattelussa tai sitten sellaisten
havaintojen avulla, joista ei ole tapana keskustella. Esimerkiksi miesten ja naisten keski-
ndinen tybnjako maaseudulla on aihe, josta timin kirjoittaja on tehnyt havaintoja. Se
on perinteinen tydnjako, joka on itsestddnselvyys talonpoikaiskulttuurin kodeissa. Sithen
liiteyvad kiytdntod tulee esille sekd havainnoinnissa ettd haastattelussa ilman ettd erityisesti
siitd keskustellaan. Itd-Suomen tarhatyd kuuluu niin miesten reviiriin, ettd naishaastatel-
tavaa lihes himmistyttdd, kun tutkija ottaa aiheen keskustelussa esille. Jossain tapauksissa
tarhaajan vaimo sanoi pelkidvinsd kettuja. Hin kylld jaksoi ruokkia miestddn ja pestd
hinen ketunhajuiset vaatteensa. Toinen nainen kertoi etsivinsi oman koulutuksensa mu-
kaista ty6td. Saman aikaan kuitenkin uuden tyon piti olla sellaista, ettei se olisi haitannut
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michen tarhayrittimistd. Hinkin antoi kotitaloudessa miehelle mahdollisuuden viettdd
pdivikaudet tarhatoissi. Ehkd tarhatdiden jddminen michelle voidaan myds perustella

tyon fyysiselld raskaudella ja koneilla?

4.2 Puhe ja haastatteleminen

Tutkimusaikana tiedotusvilineissd kuulin usein puhetta eldinten oikeuksien polkemisesta
ja siitd, miten ilmié koskee turkistarhaajia. Nuo puheet jouduin siirtiméin omaan tie-
dolliseen kategoriaansa. Kidytinndssi rajasin ne ulos tutkimusaineistosta, silli ne eivit
kisitelleet itdsuomalaisen maaseudun ihmisen elimii. Midrittelin eri puheet kuuluviksi
eri avaruuksiin. Tdmin oivalluksen jilkeen tutkimusta helpotti my®s tieto siitd, ettd puhe
ei ole totuutta, vaan se on sosiaalinen kiytdntd ja kommunikaatioviline. (Heritage 1984.)
Turkiskiistan aikaisissa puheissa oli vilttimidtontd erotella tarkasti ne lihteet, joissa kisi-
teltiin eldinten oikeutta ja turkistarhausta. Pddosa puhunnasta kumpusi turkistarhauksen
vastustamisesta eli sellaisesta ajatusrakennelmasta, joka mititoi tutkimuskohteeni.

Puhe tai sen johdannainen, kirjoittaminen, ei ole tilanteiden ldpitunkeva paljastaja.
Puheen viestit eivit ole universaalisesti ymmairrettivii, silld ne sisiltdvit puhujan persoo-
nallisen henkildhistorian ja identiteetin. Kiusallisesti puhe on lisiksi aina kiinni vain siind
hetkessd, missd sitd kdytetddn, eiki se sindllddn koskaan ainoana tekijini luo minkain
prosessin tai tapahtumahetken tunnelmaa. Puhe on pelkistdin representaatio. (Heritage
1984.) Puhe elidinten oikeuksista oli turkistarhaajille kisittimiténtd puhetta. Toki tar-
haaja voi ymmirtii eldinten oikeuksien filosofista taustaa, ja hin voi antautua keskuste-
lemaan siitd pohtien ympiristoeettisia nikokulmia. Jos samaan hengenvetoon tehdiin
sellainen virhearvio, ettd eldinten oikeudet koskisivat erityisesti ja vain turkistarhoja, on
puheen uskottavuus poissa.

Elimin tarinoita kuunteleva tutkija ottaa huomioon, miten ihmiset rakentavat eri-
laisina puheina ja kertomuksina omakuvaansa ja menneisyyttdin selityksekseen itselleen
arkipdividnsi varten. Puhe on osa narratiivia, joka konstruoi sosiaalista todellisuutta (He-
ritage 1984; Suoninen 1997, 82). Puhetta voi kiyttdd apuna silloin, kun tutkimuksessa
hahmotetaan konteksteja, ja puheen aineksilla voi my6s paikata sellaisia aukkoja tule-
vaisuuksien ja mahdollisuuksien avaruuksissa, jotka aiheuttavat epivarmuutta ja ahdis-
tusta. Puhe on dialogin rakennusaine. Maaseudun kehitykselle on arvokasta dialogi eli
tasapuolinen ja tasa-arvoinen (ja siten kantaa ottava) keskustelu vallitsevista ongelmista ja
huolenaiheista. Elimantarinoita kerdiville tutkijalle kiy niin, ettd padosa tutkimukseen
liiteyvistd dialogista tapahtuu tutkijan ja kirjallisuuden vililld. Kenttdtyd antaa kuitenkin
mahdollisuuden myos dialogiin eldvien ihmisten kanssa. Dialogi maaseudun kehityksestd
on mahdollinen silloin, kun keskustelijat valitsevat sanansa ja lauseensa arvottaen maa-
seudun kehityksen yhdeksi keskustelun piddaiheeksi. Keskustelusta voi parhaimmillaan
tulla 1oytdrecki. Télld tarkoitan uusien ympiristdjen, tietojen ja ihmisten kohtaamista.
Erilaiset metodologiset ja kisitteelliset pohdinnat saattavat rikastuttaa ajatuksen juoksua.

Puhe ei ole objektiivista totuutta. Silti puheen tarjoamaa informaatiota voidaan kéyt-
tdd apuna silloin, kun tehdéin tulkintaa ihmisen mielestd, mentaliteetista ja toiminnasta.
Mieli liittyy konstruktivistiseen kisitykseen ihmisestd sosiaalisena eliimend. Mentaliteetti
on mielenlaatu, mielen osoitus ja mielen ilmaus. (Siikala 1992, 24-27.) Toiminta puo-
lestaan viittaa ihmisen kokemaan realistiseen tapahtumaan. Jostain syystd on niin, ettei
puhetta voi erottaa tapahtumisesta. Puhe on teko. Se on osa sitd tapahtumaa, joka johtaa
narratiivin syntyyn. Siten puhetapahtuminen on yleensi erdilld tavalla aina jo ennalta
midrittyd. Puhe, tapahtuminen ja narratiivi voidaan sitoa yhteen palvelemaan jotain
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tiettyd funktiota. Sellainen voi olla kertojan ja kuulijan yhteen sitoma tulkinta joistain
tietystd kokemusvirrasta.

Puheaineiston kisittelyyn tarvitaan viitekehys, jonka osatekijoiksi asetetaan esimer-
kiksi kokemukset ja dialogit. Tutkijan omaa ty6tddn varten luoma viitekehys voi olla,
ja yleensd onkin, melko erilainen kuin informanttien kisitys jostakin puheen aiheena
olevasta kysymyksestd. Tutkijan viitekehys on teoreettinen lihtokohta, joka palvelee tut-
kimuksen tarkoitusta ja kysymyksii. Informantin kisitys puolestaan siini puhetapahtu-
massa, jossa dialogi tutkijan kanssa syntyy, vastaa hinen omaa todellisuuttaan. Jos teoreet-
tinen viitekehys on liian yksinkertainen, se voi tehdi vikivaltaa informantin kisityksille.
Jouduin tutkijana tulkitsemaan seki haastateltujen ettd tutkijakollegoiden puheita seki
myds oman pidni mielikuvia tutkimustavoitteiden mukaisiksi. Rutistin puheet sellaiseen
kisitceelliseen viitekehykseen, jossa oli aineksia kokonaisuutta hahmottavaan tutkimus-
raporttiin.

Turkistarhaajien ja heididn perheensi haastattelukeskustelut muodostavat tutkimuksen
laadullisen aineiston perustan. Tutkimusaineistolla on tilldin erityisen korkea status, kos-
ka sen ajatellaan olevan tutkimuskohdetta eli sosiaalista todellisuutta itseddn. (Suoninen
1997, 67.) En kertaakaan ole joutunut patistelemaan ketddn keskustelemaan kanssani
tarhauksesta tai turkiksista. TAma my6tdvaikucti sithen, ettd sain joskus dialogeissa synty-
miin vuorovaikutuksen tunnelman. Tutkin eldinten kasvattajia, karjataloutta, teollistu-
mista ja yrityksid. Erdilld haastateltavista oli haluttomuutta ja epiilyksid tutkijaa kohtaan,
mutta luottamuksen voittaminen oli mahdollista.

Puhetapahtumat ja dialogit olen kirjoittanut ylos. Kenttipiivikirjassa otin mukaan
aluksi varovasti oman tulkintani etenkin silloin, kun kirjoitin kohtaamistani ihmisisti ja
tilanteista. Sittemmin oman tulkinnan hiivyttimiselld oli tavoitteena mahdollisimman
objektiivinen ja luotettava ticto tapahtumasta. Jilkeenpiin lukiessani lihdeaineistoja ha-
vaitsin, ettd oman tulkinnan rajoittaminen oli sittenkin vaikeaa. Tdstd seurasi, ettd pditin
alkaa etsid omaa tyylid. Kirjallisuudesta sain tukea ratkaisulle. (Jirviluoma ym. 2006.)
Oikeassa elimissd jokainen tilanne ja siitd syntyvd kokemus on pirstaleinen ja moni-
tasoinen. Syntyneelle kokemukselle ei ollut vilttimittd mitdin objektiivista vastinetta
olemassakaan. (Turner 1989; Hyvirinen 1998, 316-317.) Tutkimusraportissa kenttityon
kokemukset voivat osoittautua vain konvention mukaisiksi. Olisi ollut helppo ajatella,
eted turkistarhaajat olivat sekd laman ettd turkistarhaiskujen jaljiled syrjdytettyjd, unohdet-
tuja ja vainottuja. Tarina olisi silloin ollut yhteiskunnallisen odotuksen mukainen.

Jaljitin puheista myos ihmisten moraalitaloutta. (Scott 1987.) Midritin sen kuulu-
vaksi osaksi sukupuolten vilistd tyonjakoa ja muita luontoon ja ihmisen toimintaan liit-
tyvid yhteiskunnallisia konstruktioita. Mielenkiintoista oli pohtia siti, olivatko moraali-
talouden tekijdt rinnakkaisia ilmiditd suhteessa julkisiin instituutioihin kuten valtioon ja
kuntien olemassaoloon?

Tutkimusaiheeni kertoi melko seikkaperiisesti ilmidistd, jotka olivat yksityisen ja vi-
rallisen vilimaastossa. Perheen turkistarhausta yllipitivit kidytinndt nostivat esille sisdisen
ja keskiniisen moraalitalouden. Sen osoittivat erdit haastattelupuheet. Turkistarhauksen
kiytinnaille ndytti olevan vilttimatdntd myos se, ettd perhe tai pariskunta sitoutuivat tar-
haukseen ratkaisten sen avulla yksityisen ansiotaloutensa. Samalla he olivat rakentamassa
julkisesti esimerkiksi Turkiskuntaa kuten Juuassa tapahtui tai he olivat toimeenpanemassa
valtion ohjaamaa kehitysaluepolitiikkaa.

Puheen merkitys tutkimusaineiston hankinnassa lisdéntyi, mitd pidemmille edistyin.
Aluksi oli Juuan kunnan arkistolla monumentaalinen merkitys kisitykselleni paikallisen
tarhauksen laajenemisesta. Samaistumiseni juukalaisten vaiheisiin arkiston ja lehtileik-
keiden perusteella oli seki helppoa ettd mieluisaa, silld olin itsekin kouluvuoteni eldnyt
suomalaisessa maaseutupitdjissd, missd teollistuminen ja erityisesti pienyritykset saivat
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uuden jalansijan yhteiskunnan toiminnassa. Mutta arkistot kertoivat vain menneesti eli-
mistd. Ne eivit kertoneet nykytarhauksesta, silld suurin osa juukalaisista ja itdsuoma-
laisista turkistarhaajista ja turkiseldintenrehua valmistavista tehtaista havisi 1980-luvun
lopulla. Vasta haastattelut avasivat tutkimuksen problematiikkaa laman jilkeiseen aikaan.
Tarhaajat olivat useammassa vaiheessa kokeneet seki taloudellisen ahdingon ettd 1990-
luvun ilkivallan. Puheaineiston kisittelyssi eriiti ohjeellisia kysymyksii ovat olleet: Miten
tutkia laman lipi kiyneitd pienyrictdjis? Miten lahestyd turkistarhaiskun kohteeksi jou-
tuneita ihmisia?

Kaikki tutkimuksen aikana tapaamani ihmiset olivat tydikiisid ja monet heisti olivat
ylittdneet keski-idn. He olivat monin tavoin itisuomalaisen maaseudun selviytyjid. Heilld
oli seki tietoa ettd pitkd kokemus oman tiedon ja ammatillisuuden kiytdstd ja merkityk-
sestd. Yritysten johtajina ja ammatti-ihmisind he mi#drictivit myos muiden kuin itsensi
elimintilanteita. Tllaisia ihmisid ei voi tarkastella kuten nuorisoa tai vihemmistod. Nuo-
riahan tarkastellaan usein kehitysnikokulmasta (Levinsson 1978, 4).

Kun tutkijana lihdin etsimddn turkistarhaajien elimikertoja, ajauduin jilkikdteen
katsottuna erikoisiin tilanteisiin. Ensinnikin aktiivisten ihmisten haastatteleminen ei ole
helppoa. Niin pian kuin haastattelija ja haastateltava olivat ldytineet tiensd saman pdydin
ddreen, ndyttiytyivit monet asiat paljon merkityksellisemmiled kuin tutkijan kysymykset.
“Mitis sielld yliopistossa ajatellaan tistd ja tdstd?“ kysymys katkaisi haastattelulomakkeen
lipikdymisen. “Eikés tutkija ole eldinsuojelija!® kommentin olen kuullut myds. Haas-
tattelutilanne kotikeittion kahvipdydissd tai tarhan viereen tuodussa konttitoimistossa
oli niin virikkeellinen, ettd rauhallisen keskustelun kiynnistyminen tuntui saavutukselta.
Samaan aikaan tunnistin, miten haastattelijana jouduin myos luokitelluksi. Ohi ddneen
lausuttujen lauseiden ymmarsin joskus haastateltavan miettivin, voiko hin luottaa kuuli-
jaansa. Huomasin joskus, miten haastateltava yritti kertomuksessaan osoittaa, ettd omassa
elimissi oli jirjestelmillinen ote (Jirviluoma ym. 2003, 37). Silloin pidosin haastatte-
lijan ja haastateltavan suhde oli formaali. Edes huonoja vitsejd ei tutkijan lisndollessa
kerrottu.

Onnistunut tapaaminen tutkijan ja haastateltavan vililld on arkielimissi pohdinnan
hetki. Siind kohtaajilla on yleensd mielikuva siitd, miten oma rooli pitdd niytelld. Haas-
tattelupuheen tavoitteena on, ettd osapuolet luovat toisilleen uskottavan kertomuksen
omasta tyostidn. Tutkijan tulee olla uskottava haastattelija ja haastatellun tulee osoittaa
olevansa haastattelun arvoinen. Siitd huolimatta osapuolilla yleensi on erilainen kisitys
kohtaamisen hetkeen liittyvistd merkityksistd. Keskindinen puhe sinkauttelee merkityksid
puhujien vililli. Yhti totuutta ei ole, vaan niitd on monia.

Haastattelutilanteessa puheella ja muulla vuorovaikutuksella on ennalta odotettu, yh-
dessi ymmirretty funktio. Onnistuneessa haastattelussa pyritidn kommunikaatioon eli
keskindiseen ymmirtimiseen. Sekd puhe, viliaika ettd niiden yhdistelmit ovat symbo-
leilla ladattuja. Yksiliden henkilokohtainen kyky selittdd yhteiskunnallisia ilmiditd on
kuitenkin rajallinen. Yksilon nikokulmasta eivit elimin epamieluisat kdinteet useinkaan
johdu yhteiskunnallisesta murroksesta tai kansantalouden lamasta, vaan huonoille ajoille
16ydetddn usein henkilod lihempini olevia, arkisempia selityksid. (Holmila 2001, 116;
Ahponen 2005.) Jokainen selittdd oman kertomuksensa niin, ettd se on kuulijalle mah-
dollisimman ymmirrettivi. Kirjoitin tutkimuksen tulokset itdisuomalaisista turkistarhaa-
jista ja heiddn perheistidn, eivitkd ne ole sellaisenaan kenenkiin henkilokohtaista eli-
mid, vaan osa yhteiskunnallista prosessia. Erilaisia yhteiskunnallisia murroksia voi yrittdd
paikantaa ihmisten kertomista tarinoista.

Laadullisen tutkimuksen validiteettia yllipidetiin niin, ettd vuorovaikutustilanne
eli dialogi tutkijan ja kohteen vililld vilittyy tutkimusraporttiin. (Gubrium ja Holstein
1994; Hammersley ja Atkinson 2005.) Tutkijan katseen ja #inen oletetaan joskus oh-
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jaavan keskustelukumppanin kiytostd ja puhetta. Tutkijan silmiterdd ja kuuloelimii oli
tissd tutkimuksessa tarkennettu yhteiskuntaa, modernisaatiota ja ihmistd koskevilla ki-
sitteilld ja teorioilla. Jo ennen viitoskirjaprojektia olin tehnyt haastatteluja saaden tirkeidd
oppia siitd, millainen tilanne haastattelu voi olla. Siitd huolimatta tarvitsin hyvii neuvoja
ja ymmartivid ystivid. Aikaisemmasta haastattelijan kokemuksestani on mainittava tyd
Venijin Karjalassa vuonna 1997 Koivuseldssi ja Matrossassa, missi tutkijaryhmi kar-
toitti asukkaiden elimintapaa (Piipponen ym. 1999). Oli tirked selittdd haastateltaville,
kenen toimeksiannosta ja miksi tutkimusta tehdddn. Silloin haastatteluun automaattisesti
liitectiin suomalaisen ja veniliisen tutkimuslaitoksen esittely sekd vastuuhenkildiden ni-
met. Kun Venidjin Karjalan ty6n jilkeen jatkoin pientilan emintien haastatteluissa (Si-
reni 2002), kerroin haastattelun aluksi kuka tyotd tekee ja miksi. Ajattelin tiedon olevan
tirkeid haastateltavalle vaikkei timi asiaa erikseen tiedustellutkaan. Tutkimusintressiini
kuului se, ettd tapaamillani ihmisilld oli tutkijaan ja timidn edustamaan tutkimustapaan
tai aiheeseen luottavainen suhde. Tutkija pyrki luomaan luottamuksellisen suhteen nou-
dattaen sekd odotettua, sopivaa kiyttiytymistd ettd lojaalisuutta haastattelemiansa hen-
kilsitd kohtaan.

Edelld olevat pohdinnat olivat ajankohtaisia silloin, kun eteeni tuli ongelma, miten
tavoittaisin julkisuuden ahtaalle ajamar turkistarhaajat. Haastatteluun lupautuessaan tar-
haajan piti olla varma siité, ettd puheille pyrkivi tutkija ei ollut tulossa kerddmain tietoa
turkistarhaiskua tai muuta vahingoittavaa hanketta varten. Aluksi en edes tiennyt, miten
ahtaalla tarhaajat ja heidin perheensi olivat. Laman myotd syntyneen taloudellisen ah-
dingon rinnalle tullut eldinoikeustaistelu oli johtanut siihen, ettd turkistarhaajat kokivat
ulkopuoliset yhteydenotot vaarallisina.

Ottamalla naiset mukaan aineistoon halusin korostaa mutkikkuutta, mihin ihmiset
heittdytyvit ryhtyessidin maaseudulla yrittdjiksi kuten turkistarhaajiksi. Yksindinen ihmi-
nen ei tyossd onnistu ellei hinelld ole puolisoa tai muuta liheistd henkilod vilitccomini
tukenaan. Liheinen henkilé voi luonnollisesti olla joku muu kuin puoliso, ja esimer-
kit tarhoilta kertovat muun muassa veljestd tai isistd. Eldinten hoito on ajallisesti sito-
vaa edellyttden taitoja sekd pitkdjinteistd ja dlykdstd tulevaisuuden suunnittelua. Micd
enemmin lahipiiri on tydn tukena, sitd helpompi on turkistarhaajan selvitd haasteistaan.
Kotijoukot mahdollistavat sen, ettid turkistarhaaja-mies pystyy tarhan toiden lisiksi hoita-
maan muitakin tehtdvid kuten palkkatytd, kaupankdyntid, lupa-asioita, ylldpitokorjausta
ja turvallisuudesta huolehtimista... (Niitinen 1938.)

Tapaamilleni tydikiisille naisille yhteistd oli se, ettd heilld oli oma, tarhauksesta riip-
pumaton ammatti, jota he olivat harjoittaneet kodin tdiden ohessa. Erdiden kohdalla vain
ditiysloma oli katkaissut kodin ja ammattity6n yhteensovittamisen tilapiisesti. Naiset tun-
sivat eri vuodenaikojen vaatimat ty6t ja osallistuivat miehensi kanssa tyén suunnitteluun.
Olin haastatellut miehii kyselylomakkeen avulla, mutta naisten kohdalla sovelsin avoimia
kysymyksid. Tami tutkimusprosessin luonteesta johtuva seikka toi michet tutkimusai-
neistoon kyselyn vastausten valossa ehki vihin yksisuuntaisina yrittdji-persoonina, mut-
ta heiddn puolisonsa saivat michidin monivivahteisemman mahdollisuuden vastatessaan
avoimiin haastattelukysymyksiin. Avoimet kysymykset vaativat seki haastattelijalta ettd
haastatellulta enemmin — ei puhumista vaan kuuntelua, ja haastattelemisen vaikein asia
onkin sitten ymmirtiminen. Haastattelemieni naisten elimankulut olivat hyvin erilaisia.
He my®s olivat lihes aina muualta paikkakunnalle muuttaneita. Tissd kohden aineistoni
vastaa Sirenin (2002) havaintoa siitd, ettd maaseudun michet asuvat pitkddn kotipaikka-
kunnalla, mutta heidin puolisonsa on muuttanut yhteiseen kotiin muualta.

Ihmisten kertomar, kirjoitetut tarinat ovat aina kertojan, kirjoittajan ja lukijan yhteis-
tyotd. Ne voidaan laatia sitd totuudenmukaisemmiksi, miten hyvin nimi kolme tekijad
luottavat toisiinsa. Elimikerran totuudellisuuden ratkaisee sen uskottavuus. (Roos 2005.)
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Haastateltavat olivat herkkid ihmisid, jotka olivat reagoineet yhteiskuntapolititkan muu-
toksiin. He olivat nopeasti oppivia ja yhteistyokykyisid. Osa haastatelluista oli joko 1990-
luvun laman myotd tai elikkeelle jiédmisen vuoksi siirtynyt turkistarhauksesta pois tai
muille aloille. Jokainen haastattelu oli erityinen. Kuten Suoninen (1997, 14) kirjoittaa,
puheet ja teot eivit ole toistensa vastakohtia. Sen sijaan ne ovat toimintaa, joka ylldpi-
tdd ja muuntaa sosiaalista todellisuutta. Merkityksid kantava toiminta, kielellinenkain,
ei leijaile ilmassa irrallaan kulttuurin aineellisesta puolesta vaan johtaa myds sosiaalisiin
kiytintoihin. Voi vain aavistella, mitd haastattelupuheessa oli sellaista, joka olisi saanut
vaikutteita ajankohtana vallalla olleesta turkistarhauksen kielteisestd maineesta. Mikd on
timin cutkimuksen paikka kaiken turkistuotantoa koskevan julkisen informaation kes-
kelld? Purkautuiko esimerkiksi haastatteluissa abstrakteja odotuksia, jotka olivat ajankoh-
taistuneet eldinoikeuskiistan aikana?

Miten voisin tarkastella yrittdjien elimid pilkkomalla sité jdrjellisiin osiin? Erddt yrit-
tdjistd tuntuivat olevan oman seutunsa talouselimin tukipilareita. Tamin tutkimuksen
kidannekohta oli 1990-luvun laman ottaminen yhdeksi maaseudun muutoksen ja ihmis-
ten ammattitaidon arvostamisen murroskaudeksi. Jaoin lopulta tapaamani ihmiset sen
mukaan, olivatko he osallistuneet tydelimidn curkistarhauksen parissa ennen lamaa vai
sen jilkeen. Niin syntyivit sukupolvet: ennen lamaa tydssi ollut ja uusi, lamasta selvin-
neiden sukupolvi.

4.3 Asiakirjat, kirjoittaminen ja episodi

Gronfors (1982, 54) chdottaa kenttitydn ohjaamiseksi tarkoitetussa oppaassaan tieto-
konehaulla avainsanojen avulla etsimain kirjallisuutta sekd yliopistojen ettd maakuntien
kirjastoista. Toimin timin ohjeen mukaan aloittaessani viitoskirjatutkimusta turkistarha-
uksesta. Tuloksena oli kirjallisuusluettelo, joka on ollut kiytdssini koko tutkimusproses-
sin ajan. Suomenkielinen haku englannin, ruotsin ja venijin rinnalla paljastaa sen, miten
vahva asema turkistarhauksella on juuri Suomessa. T4dlla turkistarhauksen opetuksen
ja tutkimuksen laitokset ovat vakiintuneita. Tosin vakiintuneita kiytintdji on olemassa
myds Tanskassa, Norjassa ja Kanadassa. Myos Neuvostoliitossa oli turkistarhausta koske-
vaa tutkimusta. Valtiojirjestelmin romahtamisen jilkeen ei ole kiytossini ollut tietoa ve-
nildisistd turkiseldimistid. Baltian maissa, Puolassa, Saksassa, Hollannissa ja Yhdysvalloissa
on asiantuntijoita turkistarhauksen opetuksessa ja tutkimuksessa ja muista maista 18ytyy
yksittiisid kirjoittajia ja teoksia. Niin vahva on suomalainen panos, etti turkiksia kisitte-
levdn teoksen 18ytyessd paljastuu taustalta todennikoisesti suomalainen yheeys.

Kirjoitettu teksti on analyyttinen tutkimuksen tyokalu. Tutkija joutuu kommunikoi-
maan sen kanssa. Lukijalle ei mikddn teksti tai kirjoitus voi redusoitua pelkiksi kirjoit-
tajan taitojen niytreeksi. Lukija sitoo sen kontekstiin ja antaa sille funktion. Niin lukija
midricedd lukemaansa kirjoitusta tulkiten sille merkityksida. Olen pyrkinyt tulkitsemaan
kirjallisia ldhteitd luokitellen niitd aiheen ja ajanjakson mukaan. Luvussa Aikaisempia
tutkimuksia esittelen tirkeimmic kirjallisuushaulla 18ydetyt teokset.

Lihdeaineiston jisentyessi alkaa tutkija kirjoittaa ensimmiisid lauseita ja virkkeitd.
Kirjoitctamisen taustalla ovat erilaiset tutkijan paissd olevat kategoriat ja jisennykset. Et-
nografisessa tutkimuksessa tutkija yksin ratkaisee, miksi jotkut asiat ovat kirjoittamisen
arvoisia. (Siikala 1997, 26; Tedre 1999, 32-33.) Kirjoittamisen rakennusaiheeksi olin
my0s keskustellut turkistarhauksesta sekd yliopistoympiristossd kollegoiden kanssa ettd
turkistarhaajaperheiden kanssa. Olin muodostanut puheista ja kirjallisuudesta katego-
risointeja, jotka piti saattaa kirjalliseen muotoon tutkimusraporttiin. Useimmat tutki-
muslihteet ja keskustelut saivat vield uuden aseman ja merkityksen varsinaisen kirjoitus-
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prosessin aikana. Jouduin jatkamaan niiden luokittelua sisdllon ja uudelleen tulkinnan
seurauksena. Erilaisia teksteji tutkimuksen lihteind edelld mainittujen lisiksi olivat myos
lehtijutut ja Internet-sivustot. Ne sitoivat tutkimuskysymystd nykykeskusteluun.

Kirjallinen kieli on rajallinen ilmaisukeino. Asia paljastui erityisesti silloin, kun piti
kuvata murroskauden tapahtumia. Tutkimusprosessin aikana etsin keinoja laman aikais-
ten tapahtuminen ja niiden merkitysten tunnistamiseksi. Parhaaksi keinoksi osoittautui-
vat haastattelut. Esimerkiksi tydccdmiksi joutuminen ensimmaiistd kertaa elimissi on
kiped asia. Sen kohdatessaan ihminen ei kykene tyhjentivisti selittimain omalle kohdalle
sattunutta onnettomuutta. Tapasin my®os entisen turkistalousneuvojan, joka kertoi, miten
hin oli yrictdnyt puhelimessa etsid rohkaisun sanoja itsemurhaa suunniteelevalle, laman
vuoksi rahavaikeuksiin joutuneelle turkistarhaajalle. Taivuttelemalla hin oli saanut mies-
paran luopumaan hankkeestaan. Tillaisissa tilanteissa tuli konkreettisesti esille lama ja
sithen liittyvid rappio. Otin tehtiviksi etsid asiakirjoista ja kirjallisuudesta viitteitd siitd,
ettd lama todella oli murroskausi. Sen totaalinen, lihes korruptoiva vaikutus ja uskoa
horjuttava politiikka oli saatava nikyviin tutkimuksen tuloksiin.

Koska suomalainen yhteiskunta muuttui laman my6ti, myds tarhaajan ty ja ammatti
muuttuivat. Monet asiakirjat tarjosivat turkistarhauksesta erilaisen kuvan ennen ja jilkeen
laman. Todisteena olevia asiakirjoja 16ytyy julkisen hallinnon piiristd ja tutkimuksesta.
Tutkimusaineistoni oli siis kahden erilaisen yhteiskunnan aineisto eli lamaa edeltivin ja
sen jilkeisen yhteiskunnan aineisto. Ajanjaksoja voitiin mitata vuosikymmenissa.

Kerdimini haastatteluaineisto ei ollut riittdvi elimikertojen kuvaamiseen, mutta asia-
kirjojen ja kirjallisuuden avulla elimikerrat nivoutuivat narratiiviksi. Eri aikoina ihmiset
olivat hankkineet erilaisia kokemuksia turkistarhauksesta. Tutkimuksessa piti saada niky-
viin sukupolvien suhde ammattiinsa.

Tutkimuksessa kirjoittaminen tihtdd tutkimusmateriaalin haltuunottoon ja se edel-
lycead kategorisointia ja luokittelua, miki tekstissi nikyy otsikkoina ja alaotsikkoina.
(Hammersley ja Atkinson 2005, 239-241.) Kukaan ei tee tekstid ilman harjoittelua.
Kirjoittamista varten tein monenlaisia harjoituksia usein jo kenttitydmuistiinpanoissa.
Silti kenttdpdivikirja pidasiassa paljastaa vain tutkijan odotuksia ja ensireaktiota kussa-
kin kenttityon tapahtumassa kuten arkistotydssi tai haastattelussa. Oivaltaessani timin
huomasin, miten tulkinta sittenkin enemmin kuin aineisto olivat rakennusaineena tutki-
muksen tuloksissa ja johtopaitoksissi.

Kirjoittaminen oli tutkimuksen edellytys, silld tiede on tekstid. Tutkimusprosessini
kiddntyi havainnoista kirjoittamiseksi saamaan aikaan, kun perehdyin Pekka Hakkarai-
sen kirjoittamaan omaeldmikerralliseen teokseen, jonka nimi on "Vokkelétaudin voitta-
jat. Tosiasiaromaani aluelainsdddinnén alkuajoilta” (1995). Tapasin kirjoittajan vuosina
2003 ja 2004 sen jilkeen, kun olin haastatellut michen, jota Hakkarainen kirjassaan kut-
suu Lehtomieksi. Sekd Hakkarainen ettd Lehtomaiki olivat olleet kehitysaluepolitiikan
ammattilaisia ja turkistarhauksen puolestapuhujia. He olivat olleet erddnlaisia agentteja,
jotka liikkuivat sujuvasti yhteiskunnan eri kerrostumien vililli. Hakkarainen ei tydsken-
nellyt pelkdstdin turkistarhauksen parissa, vaan hinen tehedvidnidin Juuan kunnan elin-
keinoasiamieheni oli tukea paikallisten pienyritysten kehittymisti ja edustaa asiantunti-
jana elinkeinopoliittisia, julkisia viranomaistahoja. Hakkaraisen tyyli kirjoittaa on elivi
ja uskottava.

Tarhaajasukupolvia koskevissa tdimin kirjan luvuissa, joka on viitdskirjan tuloksia
esittelevd osa katkeaa varsinainen tutkijapuhe paikoin lyhyemmiksi tekstinosaksi. Kutsun
vilipuheita episodeiksi. Kun eriissd haastattelukokemuksissani oli virittyneisyyttd, pditin
kentedpiivikirjassa purkaa sen erilliseksi tilannekuvaukseksi. Nama virittyneisyydet ovat
otoksia suuremmasta kertomuksesta tai narratiivista. Episodit ovat joko tihentymid tai
katkelmia. Termi viittaa tavallisesti teatteriin tai elokuvaan. Episodi oli erdinlainen tapah-
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tumien ja hetkellisen ymmirtimisen itsendinen ote. Se, mistd kokonaisuudesta kussakin
episodissa on kysymys, voidaan ajatella my6s diskurssiksi. (Suoninen 1997.) Tutkimuksen
tuloksiin on kirjoitettu mukaan kymmenen episodia. Lasken niitd alunperin kenttityo-
pdivikirjassa olleen parikymmentd, mutta ne juonellistuivat niitd uudelleen kirjoittaessa.

Episodi on my&s tutkimusaineiston sisillonanalyysin johtopditds. Se kertoo asioista
vihemmin kuivakkaasti ja enemmin tunteella kuin varsinainen tutkimusteksti. Sisllén-
analyysin erdinlaiseksi yksikoksi tuli usein yksi tutkijan kanssa jutteleva ihminen. (Tuomi
ja Sarajdrvi 2002, 112.) Tosin olen yhdeksi episodiksi valinnut myds suoran sitaatin kir-
jallisuudesta. Muut koostuvat erilaisista keskustelunpitkistd ja pddasiassa haastattelemieni
henkildiden puheesta syntyneistd tunnelmista. Episodin tarkoitus on nostaa aineellinen
tai aistillinen aineisto lukijan silmien eteen. Jokaiseen viimeisteltyyn episodiin on yksit-
tdisten henkildiden tunnistamisen estimiseksi otettu mukaan tilanteita useilta elimin
aloilta tutkimuskentilla.

4.4 Kuvat

Turkis on visuaalisesti kichtova. Kuvissa yritetdin vangita turkikseen liiteyvai aistillisuut-
ta. Ammattivalokuvaajat seuraavat muotimaailmaa, missi valokuvaajan vangitsema kar-
vatekstiili luo epitarkan viivan, joka jittdd tilaa katsojan mielikuvitukselle. Tarhaajien
ammattilehti Turkistalous kiyttad Milanon, New Yorkin tai Hong Kongin muotimessu-
jen kuvia osoittaakseen olevansa ammattilehti. Siind muotimessut esitetddn erdini tuo-
tannon paidmairind ja turkisten loppukdyttoni.

Tutkimuksessa kuvien tehtivi on avata lukijan silmien eteen mahdollisuus ymmairtii
puhetta tai tekstid. (Suonpii 2002.) Tutkimusaineistossani on lehtiaineistoksi tarkoitet-
tuja arkistovalokuvia tarhauksesta ja turkispukineista. Ne on keritty eri lihteistd kuten
turkistarhaajien yhdistyksesti ja sanomalehdistd.

Olen kiyteinyt kuvia hyvikseni kenttitydssi. Haastatteluissa valokuvat avasivat kes-
kustelun haluamaani suuntaan. Valokuvien lisiksi herittivit Juuan tarhojen sijainnista
laaditut kartat sekd muistoja ettd pohdintoja tarhauksen nykyasemasta. Elinkeinotoimen
arkiston pohjalta olin piirtinyt karttoihin tarhojen lukumiirin eri vuosina ja niiden si-
jainnin. Juuan turkistarhojen lukumiiri oli muuttunut melkoisesti, mika kuulijoille oli
tuttu asia. He eivit olleet nihneet aikaisemmin asiaa esitettivin kuvion avulla. (Kuvat 7
ja12)

Kenttitydssi turkisompelua harjoittavien naisten kanssa oli helppoa aloittaa keskus-
telu katselemalla yhdessd vanhoja valokuvia turkismuokkauksesta, leikkauksesta ja puki-
neiden sovittamisesta. Vanhoissa kuvissa esimerkiksi menneen ajan tekniikka heritti am-
mattilaiset keskustelemaan alan nykyhaasteista. Turkisompelijoita tavatessani huomasin
sanomalehtien valokuvissa katselevani samoja michii ja naisia, joita tapasin myos tutki-
mushaastatteluissa. He olivat nyt vain neljinnesvuosisadan vanhempia. Arkistoista 16yde-
tyt valokuvat varmensivat tutkimuksen oletuksia ja tismensivit hajanaisia kertomuksia.

Eris kuva Juuasta oli erityisen tunnelmallinen. Juuan Sidstopankin avajaisjuhliin oli
1980-luvun alkuvuosina kutsuttu vieraita. Ohjelmassa oli muotindytds ja paikkakunnan
tuotteiden esittelyd kuten turkiksia. Juhlissa muistetaan vallinneen pariisilaisen tunnel-
man, miki ehki vilittyy kuvan kautta myds jilkipolville. (Kuva 11)

Eridilld kuvilla oli selventivi vaikutus siitd tarkoituksenmukaisuudesta, jolla turkis-
tarhaajat ja rehutehdas kehitysaluepolitiikan mydtituulessa aloittivat toimintansa. Kuvat
tulivat mukaan maaseudun teollistumiseen ja olivat siind yksi tekija muiden joukossa.
Sanomalehtien ja television my®ti tiedonvilitys moninkertaistui. Turkistarhaajia koske-
vien kuvien perusteella voi tulkita, miten rahataloudesta, uudesta tekniikasta ja tulevai-
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suuden mahdollisuuksista sokaistuneena rakennettiin 1970-luvun utopiaa. Ilman kuvia
olisi jilkipolville mahdotonta ymmirtdd aikakauden henked. Kuvilla on dokumentoiva
merKkitys.

Valokuvaajien esimerkiksi sanomalehted varten otetut kuvat osoittivat, miten turkis-
tarhaus oli ehtymiton aihe. Lehtikuvaajat dokumentoivat yrittijid ja neuvonta- seki tut-
kimustydssi olleita henkilditd. Turkistarhojen lisiksi ndyttivid aiheita olivat ompelimot ja
niiden tuotteet niyttelyineen. Kuva professori Seppo Pasasesta juukalaisen Turkis-Sampo
—turkistarhan varjotalojen vieressi vuonna 1980 todisti hintid koskevien lihteiden aitou-
den. Kuva on otettu joensuulaisen lisddntymisfysiologisen tutkimuksen alkuvaiheessa.
(Kuva 5)

Kuva 5. Tutkimustyd Turkis-Sammossa, professori Seppo Pasanen. Lihde Karjalan Maa-
sanomalehden arkisto
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5 AINEISTO

5.1 Aineiston hankinta

Onnistuin vuonna 2002 apurahan turvin kerdidamiain aineiston, josta pidin seminaariesi-
telmin otsikolla Turkistarhaus Juuan maatalouden osana. Silloin tuli tavoitteeksi, etti ar-
kistotietojen, tilastojen ja haastattelujen avulla luon kuvauksen paikallisesta turkistuotan-
non systeemisti Juuassa. Haastattelin tarhaajia ja alan asiantuntijoita ja kivin lipi kolme
arkistokokoelmaa. Vilivaiheena syntyi lisensiaatintyd, joka kuvasi tarhauksen laajenemi-
sen sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset vaiheet yhdelld paikkakunnalla.

Kun aloin opetella elimikerrallista tutkimusotetta, osoittautui paikallistutkimusai-
neistoni turkistarhauksen menestymisen ajan kuvaukseksi. Se ei riittinyt turkisten me-
nekin ehtymistd, lamaa ja turkistarhaiskuja koskevien lihteiden tulkintaan. Erityisesti
turkiskiistan selitys oli puutteellinen. Toisin sanoen tarhaajakysely ei ollut antanut riit-
tivisti tietoa nykytarhauksesta. Lihteet kertoivat, miten turkistarhauksen kasvun vuodet
olivat olleet elimissiin onnistuneiden miesten tarinaa. He olivat sosiaalisista muutoksista
selvinneitd, oman paikkansa 18ytineiti alansa pioneereja. Turkistarhaus oli ollut heille
ammatillinen elimin sisiltd, olivatpa he sitten kunnallisia virkamiehii tai turkisalan am-
mattilaisia. Muu turkistarhaukseen liittyvi sosiaalinen piiri ei auennut tilli tarhausta kos-
kevalla, asiantuntemusta korostavalla tutkimusaineistolla.

Aineistosta puuttui arki, liheiset ja tunteiden tormiykset. Lama ja tarhayrityksen
muutos olivat murrosaikaa. Miten yksil lipiisee murroksen? Onko olemassa enemmin
vaihtoehtoja kuin vain selviti tai pudota? Millaisia olivat ihmisten kokemukset? Minun
oli muutettava tiedon hankinnan menetelmii niin, etteivit tutkijan oletukset liian vah-
vasti ohjaisi informanteilta saatua tietoa. Siirsin syrjiin tarhaajakyselyssi noudatetun ole-
tuksen elinkeinon kestivyydesti. Annoin tilaa kriitikoille, mutta ennen muuta annoin
tilaa turkistarhauksen harjoittajille itselleen. Lihdeaineiston tueksi aloin lukea teoreettista
kirjallisuutta, joka kisitteli muun muassa teorioita yhteiskunnasta ja teollistumisen vai-
heista.

Tutkimusaineisto on keritty vuosina 2002-2006. (Kuva 6) Juuassa haastattelin kah-
deksan henkildd puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla. Miksi lihdin Juukaan?
Yliopistokollegat olivat varmistaneet Juuan kunnan merkityksen itisuomalaisessa tur-
kistarhauksessa. Vanhemmat tutkijat tunsivat professoreiden Seppo Pasasen ja Jouko
Meriliisen tutkimustydn kunnassa kehitysaluepolitiikan vuosina. Loysin Juuan kunnan
arkistotoimen hoitajan, joka lupautui auttamaan elinkeinotoimen arkistojen etsimisessi.
Ensimmiiset haastateltavani valitsin arkiston lihteiden perusteella. Juuka ei kuitenkaan
ollut mikain turkistarhauksen erillinen saareke. Avainhenkiloni johdattelivat minut myos
Yli-Karjalan tarhauksen pariin. Tutustuin sielld haastatellen sekd vanhempaan, viredin
kehittimistyohon ettd nykytarhaukseen.

Ensimmiisen kahdeksan haastattelun joukkoon kuului kaksi tarhayritysti (pariskun-
tia), kaksi entistd turkistarhaajaa ja kaksi toimihenkili, joista toinen oli ollut tarhaajayh-
distyksen palveluksessa ja toinen kunnan palveluksessa. Erdiltd perheeltd sain kiyttooni
arvokkaan lehtileikekokoelman. Haastatteluja ei nauhoitettu. Keskustelu kulki pitkilci
laatimani lomakkeen asiajirjestyksessi. (Liite 3) Kirjoitin kysymyksiin saamani vastaukset
puhtaiksi vilittomisti joko haastattelupdivini tai sitd seuraavana piivini. Pidin kentti-
tydpiivikirjaa sekid ennen haastattelua ja sen jilkeen. Kisittelin kenttityopiivikirjassa eri
haastattelutilanteita yhi uudelleen palaten aikaisempiin kokemuksiini ja haastattelukiyn-
tien tunnelmiin.
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Kuva 6. Tutkimusaineiston hankinta vuosittain

Vuoden 2002 haastattelujen ja niiden kisittelyn ohessa etsin tietoa Juuan maataloudesta
ja maatalouden rakennepolitiikan merkityksestd kunnan maatalouteen. Etsin myds kun-
nallista teollistumista koskevaa tietoa, johon turkistarhausta kisittelevit lihteet kuuluivat.
Hankin tutkimusvuosina kiytto6ni Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitosta nahkati-
lin omistavien ihmisten lukumiirit. Tavoitteeni oli saada selville tarhaajien lukumairi
eri vuosina ja my®s tuotantovolyymi. Eri organisaatioiden perustelu ylldpitdd tarhaajia ja
nahkavolyymii koskevia lukuja sisdltivai tietokantaa vaihtelee. Lisiksi nahkatilin haltija,
tarhan omistaja ja tarhalla tydtd tekevd henkild eivit aina ole sama henkil. Nahkatilin
tiedot olivat turkishuutokauppayhtidssi. Sen perusteella ei voida tarkasti laskea turkistar-
haajien lukumiirdd etenkddn niind vuosina, kun tarhaus laajeni. Tarhan omistusta kos-
kevia tietoja 18ysin arkistoista ja haastatteluista. Tarhalla ty6td tekevien ihmisten tietoja
paljastui yleensd ohimennen haastattelujen yhteydessi.

Vuonna 2003 jatkoin edelld hankkimani aineiston kisittelyd luokittelemalla arkisto-
ja lehtitietoja seki laskemalla mahdollisimman luotettavasti tarhaajien ja nahkatuotannon
midrdd Juuassa ja erdissd muissa kunnissa. Yritin jiljiccdd myos tydikdisten ihmisten maa-
rdd alueellisesti tarhauksen laajenemisen vuosina ja hahmotella sitd, miten maatalouden
rakennemuutos ja maaseudun teollistuminen siirsivit ihmisid sijoiltaan ja aikaisemmista
ammateista uusiin. Samana vuonna haastattelin nelji turkisalalla tyoskentelevii asiantun-
tijaa testaten teoreettisia kisityksidni ja keskustellen tutkimuksen sisillostd. Haastattelin
uudelleen my8s yhden henkildn, jonka olin jo tavannut edellisend vuonna.

Kehittelin kisitteellisid jasennyksid niissi alustuksissa, joita pidin seki jatko-opinto-
seminaareissa ettd eri alan tutkijakokouksissa. Palasin vuonna 2004 jilleen kenttityohon.
Tavoitin seitsemin miesti, joista kolme oli paitoimista nykytarhaajaa, kolme oli entisii
tarhaajia ja yksi oli aikaisemmin toiminut suurchkon tarhayrityksen palveluksessa. Yritys
oli harjoittanut kehitysaluepoliittisin etuuksiin nojaten turkistarhausta eri paikkakunnil-
la. Tein myds yhden toistohaastattelun. Lisiksi sain kiyttooni Savo-Karjalan turkistuotta-
jat ry:n arkistomateriaalin. Laadin tutkimusraportin, joka tarkastettiin lisensiaatintyoni
Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa (Karkinen 2005b). Lisensiaa-
tintyon tarkastus keskittyi jisentimiin lihdeaineistoani viitdskirjaa varten.
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Aloin opiskella vuonna 2005 erityisesti lamaa kisittelevid tutkimuksia. Lama osoittau-
tui sekd taloudelliseksi taantumaksi ettd kulttuuria muuttavaksi murroskaudeksi. Monet
kansainviliset poliittiset tapahtumat olivat sen taustalla, ettd sekid henkinen ettd aineelli-
nen kulttuuri Suomessa mahdollisti uudenlaiset ajatustavat myos ihmisten arkipdivissa.
Onnenpotku oli tydpaikkani Eldinten hyvinvoinnin tutkijakoulussa, joka vapautti minut
jatkuvasta tutkimusrahoituksen hakemisesta tarjoten tydpaikan kahdeksi ja puoleksi vuo-
deksi. Silloin pddsin mukaan my8s Suomen Akatemian avulla tutkijavaihtoon Liettuaan.
Sain kiyttooni myos toisen arvokkaan, yksityisen lehtileikekokoelman. Olin myds itse
ylldpitinyt leikekokoelmaa vuosituhannen alusta lihtien.

Tein vuonna 2006 yhteensi kahdeksan itisuomalaiseen aineistoon lukeutuvaa haas-
tattelua, ja lisiksi haastattelin kahta henkiléd uudelleen. Haastateltujen joukossa oli myds
turkisompelijoita ja turkistarhaajaperheiden jisenid. Lisiksi tein neljd haastattelua Bal-
tiassa, mutta niitd ei ole otettu mukaan timin tutkimuksen haastattelujen analyysiin.
Luokittelin sekd haastatteluja ettd lehtileikeaineistoa, ja aloin hahmottaa episodeja.

5.2 Haastattelut

Yhteensi haastatteluaineisto kisitti 27 henkilon kanssa kiydyt keskustelut. (Taulukko 1
ja Liite 1) Heistd miehid oli 19 ja naisia kahdeksan. Nelja ihmistd haastattelin kahteen
kertaan. Kahdestakymmenesti seitsemistd henkildstd padosa oli 40—59-vuotiaita, tydidssi
olevia ihmisid. Sen lisiksi mukana oli kolme yli 60-vuotiasta ja kaksi alle 40-vuotiasta
henkil6d. Haastatteluilla oli merkitystd sekd rakenteita hahmottavassa ettd ihmiskeskei-
sessd tutkimusotteessa. Tehtyyn haastatteluun viitataan tekstissi H-kirjaimella liitettyni
numeroon (esimerkiksi H16). Tuloksia raportoidessani hdivytin haastateltavien henkilol-
lisyydet.

Taulukko 1. Tehdyt haastattelut (27 henke, 31 haastattelua)

2002 2003 2004 2005 2006 Yhteensi
Tarhaajakysely 4 8 6 18
Tathaajan puoliso | 2 4 6
Muu henkild 2 5 7
Yhteensi 8 5 8 10 31

Vuosien 2002-2006 vililld koottu haastatteluaineisto voidaan jakaa kahteen osaan: kyse-
lyyn ja teemahaastatteluun. (Taulukko 2) Tami jako on karkea, silli molemmissa keskus-
telutyypeissd puhe oli monipolvista. Kysely oli suunniteltu erityisesti oman tarhan hoitajia
varten. Se oli lomakkeelle rakennettu kyselypatteri, jossa kisiteltiin ammatin ja yrityksen
vaiheita ja tietoja. (Liite 3)

Tarhaajakyselyssd tiedusteltiin henkildtietoja ja henkilohistoria lyhyesti. Tarhaajalle
oli kysymyksid, jotka koskivat oman tarhan vaiheita sekd tarhaajan osallistumista tar-
hauspolitiikkaan kuten aktiivisuutta tarhaajayhdistyksessd. Kysymykset kisictelivit myos
tarhayrityksen eri vaiheita kuten ajankohtaa, jolloin turkistarha oli perustettu seki tar-
haajan sen aikaisia suhteita kunnallisiin, alueellisiin ja valtakunnallisiin virkamichiin ja
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turkiskauppaan. Lomakkeessa oli my®s turkiskiistaa koskevia kysymyksid. Ne tulivat kes-
kustelussa esille jo usein siind vaiheessa, kun kysyttiin tarhaajaksi ryhtymisen motiivia tai
tarhan nykyisid ongelmia.

Tarhaajakyselyyn tuli mukaan henkil8iti, joilla oli persoonallinen rooli nimenomaan
Juuan turkistarhauksen kehityksessi. He vastasivat kyselyyni samalla, kun vierailin heidin
kotonaan tai tarhalla. Tarhaajat mieluusti esiintyvit yhden miehen yrityksind. Oivalsin
seitsemin tarhaajan kyselyhaastattelun jilkeen, ettei sellainen keskustelu, jossa osapuoli-
na olivat padasiassa tekniset ammattimicehet, riitd koko tuotantosysteemin kuvaamiseen.
Heidin kielensd ja ajatusmaailmansa eivit kuvaa sitd kotitalouden ja paikallistalouden
vuorovaikutusta, mitd tarhan pyérittiminen edellyttdd. Samalla kun siirryin kyselystd
teemahaastatteluun, etsin aktiivisesti tarhaajien perheiti ja tavoitin heidin puolisoitaan.
Niin saatu aineisto tdydensi olennaisesti kuvaa tarhaajan elimintavasta ja elinkeinon sel-
viytymisesta.

Teemahaastatteluissa olin valmistautunut keskusteluun lomakkeella, joka ei ollut niin
médrdmittainen kuin tarhaajakysely. Jos tiesin haastateltavan toimineen aikaisemmin tar-
haajana tai jos hin paraikaa osallistui jotenkin tarhan hoitoon, sovelsin kysymyksii sen
mukaan. Kaksi tirkeintd teemahaastateltua ryhmii olivat tarhaajien puolisot ja muut
tarhausalan ammattilaiset.

Taulukko 2. Haastattelutyypit

Naiset Miehet

Kysely 0 16
Teemahaastattelut 8 3
Yhteensi 8 19

Kukaan haastatelluista ei ollut etukiteen varautunut keskusteluun siitd huolimatta, etti
olin ilmoittanut tulostani ja sopinut ajasta.

Ensimmiinen haastateltavani oli juukalainen turkistarhauksen pioneeri ja yrictdja.
Hin oli ollut myés luottamustoimessa kunnallishallinnossa sekd rehutehtaan johtaja.
Hin — kuten useimmat haastatelluista — oli pitkdin ja tdysipdiviisesti turkiselinkeinon
parissa tydskennellyt henkils. Haastattelin eréit heistd mychemmin uudelleen. Tutustuin
heiddn avullaan sekd Juuan ettd Valtimon kunnan alueella tapahtuneeseen turkistarhauk-
sen laajenemiseen ja alan merkityksen kasvuun 1960-luvulta lihtien.

Lokakuussa 2003 tein haastattelumatkan Pohjanmaalle tavaten turkistarhauksen am-
mactilaisia. Haastattelukysymykset pyrkivit tavoittamaan neuvojien ja tutkijoiden kiin-
nostuksen kohteita. Ajankohtaiset aiheet tulivac mukaan puheenaiheisiin. Tulin selvisti
tietoiseksi linsisuomalaisten tarhojen tiheydesti ja nahkatuotannon volyymin eroista suh-
teessa [ti-Suomeen. Turkiskiista alkoi toden teolla nikyi haastatteluaineistossani. Samalla
sain tuta ensimmiisen kerran ilmidsti, jota kutsuisin suomenruotsalaiseksi pienyrittijien
tulevaisuudenuskoksi. Myshemmin se on osoittautunut omintakeiseksi piirteeksi valta-
kunnallisessa tarhauspolitiikassa.

Seuraavana vuonna 2004 tapasin ensi kerran ihmisid, jotka olivat joutuneet ilkivallan
uhreiksi tai heitd oli uhkailtu. He olivat osallisia tai lihel¢d seuranneet niitd tapauksia, joi-
ta kuvaan mydhemmin episodeissa seitsemin, kahdeksan ja yhdeksin. He olivat mukana
raivaamassa ilkivallan aiheuttamia vahinkoja, kertomassa tapahtuneesta medialle ja he
olivat my®s osallistuneet poliisikuulusteluihin.
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Vuoden 2005 aikana aloin kuunnella ja ymmirtdd turkistuotannossa mukana olevia
naisia. Aloin myds kirjoittaa tarinoita tuntemieni tarhaajaperheiden elimin vaiheista elima-
kertojen rinnalle eli tein tyotd lihteiden kanssa hahmottaakseni yhteniisid kercomuksia.

Havaintoja haastatteluista

Tunsin ennen tarhaajien tapaamista pienyrittdjien haasteita kuten taistelun eldinten nil-
kdd ja tauteja vastaan. Kohtaamiseni oli samantapainen kuin mitd olin harjoitellut ag-
ronomina neuvontatydssi. Tarhaajat eivit ole mitdin objekteja vaan aktiivisia osallisia
maatalous- ja tarhauspolitiikkaa koskevassa pditoksenteossa.

Kirjoitin haastatteluaineiston tulkinnan pddosin tammikuussa 2007. Johtopditos
haastattelujen merkityksesti jii tutkimusprosessin viimeiseen vaiheeseen. Oletan sen joh-
tuvan kohtaamieni ihmisten ja oman kieleni erilaisuudesta. Tastd kirjoitti sattuvasti myos
Riitta Hogbacka viitdskirjassaan (2003, 77-84). Hin toi esille haastatteluun liittyvit
monenlaiset kididnteet. Hin kirjoicti niistd kommelluksista, jotka liittyivit tutkijan teke-
miin oletuksiin esimerkiksi haastateltavan koulutuksesta ja tydtehtivistd. Tutkijan joskus
onnistui saamaan keskustelukumppaniltaan puristetuksi myos yhteisesti ymmarrettyjd
asioita. Vaikka kieli on ajattelun ja viestin viline, on sen kyky viitata tai saattaa asioita
ymmirretciviksi perin rajallinen.

Turkistarhaajat ratkoivat ammattinsa ongelmia talouden ja eldinten pidon asiois-
sa, mutta he lisiksi olivat joutuneet todistamaan myos yhteiskunnallisen liikehdinnin
erikoista muotoa, jonka rationaalinen selitys oli piilossa. Kenttityon aikana ei kukaan
kohdannut kultcuurishokkia, ellei sellaiseksi lueta mukaan turkistarhaiskun kokeneiden
ihmisten tummanpuhuvat selitykset tapahtuneesta. Sen sijaan jouduin usein luopumaan
ennakkoluuloistani.

Tarkoitus oli vuoden 2004 jilkeen nauhoittaa kiydyt keskustelut. Pyysin haastattelun
aluksi sitd kolmelta ihmiseltd, mutta sain kieltdvin vastauksen. Neljdctd kertaa en endd ky-
synyt. Kirjoitin keskusteluista paikanpdilld mahdollisimman tarkasti muistiin vastaukset
ja kirjoitin haastattelupdytikirjan puhtaaksi viliccdmisti toimistolla. Liitdn haastatteluai-
neistoon myos kenttdtydn paivikirjamerkinnit.

Kohtasin 12 turkistarhan perustanutta miestd. Heistd haastatteluhetkelld nelji oli tois-
sd tarhalla, viisi tyoskenteli tarhausalan ulkopuolella ja kolme oli eldkkeella.

Tarhan perustaneille michille tarhan olemassaolo oli saavutus, missi alku oli ollut
vaatimaton, muctta yritys oli myShemmin laajentunut. Etenkin jo 1960- ja -1970-luvulla
tarhan perustaneille oli tyypillistd, ettd he tulivat tarhaajiksi jostakin muusta ammatista
jatkaen tarhauksen rinnalla entistd ammattiaan.

Kolme miestd oli perinyt tai ostanut tarhan omalta isiltddn. Eriilld oli kokemusta
turkistarhan ostamisesta vapailta markkinoilta. Neljd haastatelluista oli ollut oman tarhan
tydskentelemisen ohessa palkkatyontekijani turkistarhalla tai rehutehtaalla.

Haastateltuihin kuului viisi pariskuntaa, jotka olivat joko hankkineet tarhan tai hoita-
neet sellaista. (Taulukko 3) Haastattelun tekemisen hetkelld nelja harjoitti turkistarhausta
ja yksi oli lopettanut tarhauksen. Tutustuin kahteen maatila-turkistarhaan, joista toinen
harjoitti tarhausta ja toinen oli lopettanut. Aineistossa mukana olevien kotitalouksien
toimeentulo koostui useista eri lhteistd turkistarhauksen rinnalla.

Tapasin myos kolme naista, jotka olivat aloittaneet turkistarhauksen laajenemisen ai-
kana turkisompelijan ammatin. Kytkos tarhauksen ja pukineiden ompelemisen vililld oli
se, ettd naisten michet harjoittivat turkistarhausta.

Haastattelutilanteet eivit useinkaan onnistuneet pidempikestoista keskustelua varten.
Resurssit eivit riittineet asumiseen tutkittavien luona. Tutkimuskysymys ei ollut sellai-
nen, ettd sitd varten pyrkisin kerddmiain puhetta yksictdisten henkildiden subjektiivisista
kokemuksista.

61



Taulukko 3. Turkistarhausta harjoittavat kotitaloudet, haastatteluaineisto

Turkistarhausvuodet Kotitalouden tulonlihteet haastatteluhetkelld
1 1968— turkistarhaus, muu karjatalous ja maanviljelys
2 1969— turkistarhaus ja eliketulo

3 1984— turkistarhaus ja palkkaty®

4 1985— turkistarhaus, yrittdjitulo ja palkkatyd

5 1981-1989 yrittdjitulo ja maanviljelys

Haastatellut ihmiset olivat valikoitunut joukko. Lihtiessini liikkeelle Valtimolta ja Juuas-
ta tapasin molemmissa ensin 1960-luvulta lihtien tarhausta harjoittaneita, pitkin linjan
turkistarhaajia. Kyselylomakkeen lopussa tiedustelin, ketd minun kannattaisi seuraavaksi
haastatella. Noudatin lihes kaikkia saamiani suosituksia. Aineistossa saivat vanhat tar-
haajat d4nensi kuuluville. Turkisalan asiantuntijoiden mukaan huomattava osa laman ja
murroksen kouriin joutuneista turkisalan yrittdjistd oli ollut sivutoimisia tarhaajia. Sivu-
toimisuus pelasti heidit taloudelliselta katastrofilta, mutta lama lopetti heidin kohdaltaan
eliinten kasvatuksen. Aineistossa oli my6s niité, jotka olivat sitoneet oman, sukulaisten ja
pankin omaisuuden yritystoimintaan. Myyntitulojen ja rahan arvon laskiessa he joutui-
vat taloudelliseen ahdinkoon. Tutkimuskenttdad hahmotettaessa en tarpeeksi huomioinut
niiti ihmisii.

Usein miesten kanssa keskustelun luontevat aiheet olivat eldintuotannon kysymyk-
set ja huutokauppa. Ne olivat neutraaleja aiheita. Turkiskiistasta olisi ollut kiinnostava
keskustella sen ajankohtaisuuden vuoksi, mutta tarhaajat eivit useinkaan nihneet siini
mitddn kiinnostavaa. Kiista turkiksista ja eldinten oikeuksista oli niin ideologinen, ettd
sen kisitteistd oli monelle tarhaajalle outo ja pelkistdin sanoina uhkaavan oloinen. Kes-
kustelun alussa turkiskiista koettiin joko-tai -tilanteeksi eli mustavalkoiseksi puolesta vas-
taan asetelmaksi. Yhteiskuntatieteissi oletettu asioiden monimutkaisuus eli vihintiinkin
kolmannen tien nikeminen turkiskiistassa oli keskustelussa haastavaa, koska asetelma
koettiin konfliktin kaltaiseksi.

Erdinlaisena kenttityon onnistumisen mittarina voisi pitdd haastatteluista kielcdyty-
mistid. Tarhaajista tai puolisoista ei kukaan kieltdytynyt, vaikka erdit heistd ennakkoon
varmistivat luotettavilta tahoilta tutkijan motiivit. Oliko ihmisilld tarve tulla kuulluksi?
Kysymykseni olivat haastatteluissa neutraaleja, tosin sovelsin erilaisia kysymyksid michil-
le ja naisille. Haastateltavat kohtelivat minua erittdin hyvin. Tunnistan kirjallisuudesta
itselleni ainakin kaksi aikaisemmin tutkittua roolia: olin joko prinsessa (Jirviluoma ym.
2003, 37) tai hyvi jitkd (Ahponen 2005). Yritin ravistautua irti sellaisesta raportoinnista,
jossa tutkijan roolin haku jad niin vahvaksi, ettd sen kuvaaminen tulee tyon keskeisim-
miiksi tavoitteeksi.

Olin yritednyt kerdtd suomalaisten turkistarhaajien omaclimikertoja. Turkistalous-
lehdessi julkaistiin ilmoitukseni siitd, ettd vastaanotan tarhaajaperheiden jisenten omia
kirjoituksia tutkimusta varten (Turkistalous 2006). Huolimatta ilmoittelusta ainoatakaan
omaelimikertaa ei lahetetty. Lehden pidcoimittaja oli jo varoittanut siitd, etteivit yrit-
tdjit ole kyndihmisid, eivitkd he julkisuudessa puitavan eldinoikeuskiistan vuoksi muu-
tenkaan olleet innostuneita yhteydenottoihin. Rohkaisin myos perheiden muita jisenid
kuten puolisoita kirjoittamaan, mutta tulos jii laihaksi. Osittain korvaamaan puuttuvia

62 SITKEA SISSI - TURKISTARHAAJA YHTEISKUNNAN MUUTOKSESSA



omaeldmikertoja tuli eteeni Esa Konttisen artikkeli, jonka aineistona hin oli kiyttinyt
mielipidekirjoituksia turkistarhaiskuista (Konttinen 2003, 117-127). Valtakunnallisesta
Maaseudun Tulevaisuudesta ja maakunnallisista Pohjalaisesta, Ilkasta ja Keski-Pohjanmaa
-sanomalehdisti 16ydetyistd mielipidekirjoituksista oli osa turkistarhaajien laatimia. Ajan-
kohta oli ristiriitainen: orimattilalaiselle tarhalle oli tehty isku, jonka seurauksena tarhaaja
oli ampunut tunkeutujia kohti. Mielipiteiden miiri oli yleisonosastoissa runsas. Kontti-
nen huomasi, miten turkistarhaisku oli koettu loukkauksena maatalouden harjoittajien
keskuudessa. Isku tulkittiin salaliitoksi tai yleisemmin eldinten kasvattajien ahdisteluksi.
Kirjoittajat etsivit syitd iskun tekoon, ja heilld oli tarve liittdd se johonkin jirjelliseen,
mielekkdiseen viitekehykseen. Sitd paitsi monet kirjoittajista olivat pelinneet, mitd tule-
vaisuus toisi tullessaan. Juuri siksi piti iskulle 18ytyd pitevi selitys.

Oliko urbaani ja jilkiteollinen kulttuuri tydntdmassd maaseutukulctuuria tylysti mar-
ginaaliin? Antoiko talonpoikaiskulttuurin statuksen menetys 1990-luvulla lisid mah-
dollisuuksia kilpaileville ideologioille? (Konttinen 2003, 124-127). Tuon menetyksen
kisitteleminen kirjallisesti on vield tekemittd. Yritin pyynnolldni turkistarhaajien oma-
elimikerroista ehki tavoittaa jotain sellaista, miti ei ole vield olemassa. Yhteiskunnallisen
murroksen ja sen henkildkohtaisten kokemusten kisittelemisessi saattaa kulua vuosia en-
nen kuin ne pystytiin rakentamaan kirjalliseen muotoon. Jiin siis odottamaan turkis-
tarhaajaperheen jisentd, joka kielellisesti ja kirjallisesti lahjakkaana osaisi antaa tulkinnan
vaikeiden vuosien tapahtumista.

5.3 Tilastoaineisto

Maatalouden rakennepolitiikan hahmottaminen, uusien teollisten tyépaikkojen syntymi-
nen ja turkistarhojen laajeneminen olivat kysymyksi, joita voidaan kisitelld mairillisen
aineiston valossa. Tilastot antoivat mahdollisuuden selittdd esimerkiksi luonnonvarojen
kiytostd johtuvaa tydpaikkojen muutosta tai uudistumista. Tilastoaineiston merkitys tur-
kistarhausta koskevan tutkimuksen alussa oli suuri, mutta se viheni tutkimuksen edetes-
si. Suoraan tutkimuskysymyksiini sopivia tilastoja ei ollut olemassa.

Aluksi etsin maataloustilastoissa tarhausta koskevia tietoja. Turkistarhaus tulkitaan
niissd sivuelinkeinoksi. Maatalous ja turkistarhaus on Euroopan unionin tilastoinnissa
liitetty yhteen siten, ettd turkisten kaupan arvon vaihtelu tulee mukaan indeksien avulla
koko kansallisen maatalouden tulon muodostumiseen. (Maaseudun Tulevaisuus 2001b).
Timi tulojen miairittimisen tapa ei helpota vaan oikeastaan vaikeuttaa yrityskohtaisten
muutosten seurantaa, eiki rahaliikenne turkistarhoilla piddy luotettaviksi luvuiksi maata-
louden virallisiin tilastoihin. Itse asiassa tilastot saattavat johtaa jopa harhateille.

Kansallisten tilastojen rinnalle hankin kiyttooni alueellisia ja paikallisia tilastoja. Tur-
kistarhojen esiintyminen niissa ei ollut yksiselitteistd. Juukalaisten turkistarhojen karttaa
laatiessani konsultoin Itd-Suomen ld4nin eldinlddkiria. Hinen mukaansa varjotaloja oli
pystytetty ja hivitetty ilman, ettd niistd olisi jadnyt jilkipolville mitddn todistusaineistoa.
Arkisto- ja haastattelulihteeni perusteella en ole samaa mielti eldinldikirin kanssa. Var-
jotalo tai yksinkertaisempikin tarha oli tyolds rakentaa puhumarttakaan siitd, ettd eldinten
pito on pitkijinteistd ty6td. Tosin paperity6td tarhaajat eivit ole eldinten hoidon lomassa
paljoakaan arvostaneet.

Tilastollinen tieto jii kehitysaluepolitiikan vuosina nopeasti jilkeen siitd, mitd varsi-
naisesti tapahtui. Kun lddnin suunnittelutoimisto vuonna 1974 ennusti tilaston pohjalta
Pohjois-Karjalassa, ettd turkistarhojen lukumaird pysyisi lasketussa 56 tarhassa, asiassa
kivi aivan toisin. (Pohjois-Karjalan Maatalouskeskus ym. 1974, 120). Viisi vuotta myo-
hemmin oli tarhamiri Pohjois-Karjalassa lihes nelinkertaistunut.
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Nahkatili on tarhaajan ja huutokaupan vilistd rahaliikennettd varten kerdtty tietokan-
ta. Suomen Turkiseldinten Kasvattajien liiton nahkatilasto oli kiytossini estimoidessani
tarhaajien lukumiirii ja tuotannon muutoksia. Tilastossa on tieto sekd nahkamidristd
ettd huutokaupan lajitteluperusteiden mukaisesta eldinlajista.

Turkistarhauksen neuvontaa varten on kehitetty tilastointia, joka palvelee eldinten
lisdintymistd ja jalostamista. Yleensd ammattikoulutuksen saaneet tarhaajat pitivit ylld
kotieldinkirjanpitoa. Oletin aluksi, ettd kotieldinkirjanpito olisi kiytossi tarhoilla liiketa-
louden seurannan apuna, mutta sen kiytté osoittautui harvinaiseksi. Sellaista kotieldin-
kirjanpitoa, joka on kiytossi esimerkiksi naudoilla, ei tarhoilta 16ydy. Siksi on vaikea
saada selville tietoa eldinten syntymipdivistd tai pentujen kasvusta. Tarhaajac picivic ko-
tieldinkirjanpitoa turhana, koska sellaista eivit viranomaiset eiki turkiskauppa edellyti.
Usein siitoseldinten lukumiidri ja niiden laatua koskeva tieto on tallessa vain eldinten kas-
vattajan mielessd, ja muistitietoa tukevat yksil6lliset eldinten tunnistuskortit. Muutenkin
miirillisen, tarhakohrtaisen aineiston hankinta on tyolisti, silli tarhaajat kokevat uteluna
omaan omaisuuteensa kohdistuvan kyselemisen.

5.4 Arkistot ja lehtileikkeet

Juuan kunnan arkistoaineisto elinkeinotoimesta loi minulle kuvan maaseutukunnan ke-
hityksestd itisuomalaisella maaseudulla. Se oli konstruktio ja todistusaineisto teollistumi-
sen vahvasta strategiasta. Paikallisesti se oli ndyttimd, jossa valtio teki intervention pai-
kallisiin elinkeinoihin. Arkistoista ja haastatteluista paljastui, ettd kunnalliset padtokset ja
valtiollinen kehitysaluepolititkan toimeenpano olivat poliittisia tapahtumia, joita ohjasi
myds traditio.

Savo-Karjalan turkistuottajat ry:n lihteet olivat apuna konstruoitaessa turkistuotan-
non laajenemista ja vahvistumista. Arkisto tarjoaisi lihdemateriaalia myds yhdistyksen
historiikin laatimiseen.

Savo-Karjalan turkistuottajien yhdistyksen arkisto on kokoelma péytikirjoja, huu-
tokauppayhtion ohjauskirjeiti, tarhaajayhdistysten keskindisti dokumenttien vaihtoa ja
toistuvia nahkaniyttelyji ja nahkojen keriilyd koskevia asiapapereita. Arkiston ylldpito
on ollut sihteerin ja neuvojan harteilla. Arkistoa oli noin kaksi hyllymetrii. Heikompina
taloudellisina aikoina sekd sihteerin ettd neuvojan tehtivid hoiti vain yksi henkils. Poimin
arkistoa lukiessani analyysia varten tekstistd avainsanoja, joiden avulla luokittelin aineis-
toa. Avainsanoja olivat kokoukset, neuvonta, rehuteollisuus, nahkakuljetus ja -niyttelyt,
supikoira, tutkimus, suhteet huutokauppayhtioon ja valtakunnalliseen tarhaajajirjestoon.
Yhdistyksen arkistomateriaali oli vuosilta 1973-1985, 1988-1989 ja 1997-2001. Vuosi-
en 1990-1996 arkisto on kadoksissa.

Maatalousneuvonnan arkisto Joensuussa, Pro Agria Pohjois-Karjalan tiloissa tarjosi
nikymin kuntakohtaisiin, kehitysaluepolitiikan aikaisiin Maatalouden Perustutkimuk-
siin. Jokaisessa kunnassa laadittiin 1970-luvun alussa Perustutkimus. Huolimatta mah-
tipontisesta nimestdin Maatalouden Perustutkimus oli vain selvitys pinta-alan mukaan
arvioidusta maatilojen lainakelpoisuudesta. Se tarvittiin maatalouden rakennepolitiikan
rahoitusohjelman pohja-aineistoksi pddtdksentekoa varten. Maatalouden Perustutkimusta
kiytin tarkastellessani maatalouden tydpaikkojen kehitystd pohjoiskarjalaisissa kunnissa.
Maatalouden Perustutkimuksen mukainen poliittinen toimeenpano todisti maatalouden
rakennepolitiikan kylmisti ja karsivasta mentaliteetista.

Lehtileikekokoelmat kertoivat turkiskiistasta, silld lehtijutut uutisoivat tarmokkaasti
turkistarhausiskuista. Aihe innoitti niin pdikirjoituksia kuin mielipidepalstoja. Uutisoin-
nista oli kuitenkin turha etsid vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuten miksi turkistuo-
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tantoa harjoitetaan, ketd harjoittajat olivat tai millaisia olivat heiddn perheensi tai muu
ympiristonsd. Sanomalehdet eivit kisitelleet tarhaajan arkea, toimeentulon pyrkimyksid
eivitkd niitd sosiaalisia kdytintoji tai kulctuurisia merkityksid, joita on eldinten kasvatuk-
sessa. Journalistit olivat turkistarhaiskujen merkictdvimmair ctulkit. He olivat ratkaiseva
osapuoli, jos turkiskiistaa tarkastellaan niin sanotun leimaamisen tai merkitsemisen poli-
titkan nikokulmasta. (Viliverronen 1996, 32-34.)

Aineistossani on kolme lehtileikekokoelmaa. Ensimmiinen kokoelma edusti itdsuo-
malaisen tarhauksen laajenemisen vuosia (Kansio 1). Toinen kisitti pddasiassa turkistar-
haiskujen vuosien leikkeitd (Kansio 2). Oma kokoelmani koostui 1990-luvun erilaisista
eldiintuotannon tapahtumista (Kansio 3). (Liite 2) Lehtiaineistosta on teemoittain valit-
tuja juttua, joita kiytin seuraavalla tavalla: Leikekansio 1 oli lihteeni varhaista itisuo-
malaista turkistuotantoa konstruoitaessa. Leikkeet uutisoivat erityisesti Valtimolla tar-
hauksen syntyyn liittyvid tapahtumia 1960-luvulta lihtien ja niissd oli juttuja tarhojen
lukumidrin kasvusta aiheutuneista tunnelmista. Leikkeet olivat padasiassa ajalta ennen
lamaa mutta mukana oli my8s 1990-luvun turkistarhaiskujen uutisointia. Kansio 2 oli
kiytossini kirjoittaessani laman jilkeisistd tapahtumista. Turkistarhaiskut ja tuhopoltot
uutisointiin tarkasti 1990-luvun toisella puoliskolla. Kansio 2 kattoi isku-uutisointia
oikeustapauksineen. Leikkeissd oli myds yksittiisten henkildiden haastatteluja koskien
turkistuotantoa. Kansio 3 koostui muun muassa sanomalehtien ylidistd, jotka kisictelivit
asiantuntijoiden nikemyksii eliinsuojelusta seki aiheita, joissa turkistuotantoa tarkastel-
laan osana maataloutta. Leikkeissd oli muun muassa dokumentoitu Euroopan unionin
tieteellisen komitean ja sen tutkijoita edustaneen tydryhmin vilinen asiantuntijakiista,
joka koski eldinten hyvinvointia. Tallessa oli asiantuntija-artikkeleita lamasta ja velkaan-
tumisesta, jotka liheisesti koskivat pienyrittdjid. Leikekokoelma piti sisallddn myds erilai-
sia vientikaupan uutisia sekd uutisointia suomalaisen ympiristohallinnon vaatimuksista
turkistarhoille.

Ilkivaltateoista muodostin kisitykseni pitkilti paikallislehdiston kirjoitusten mukaan.
Juuassa ilmestyvd Vaarojen Sanomat —sanomalehti oli hyvi lihde. Lehden vuosikertojen
juttujen otsikot voidaan sihkoisesti jiljitcdd Internet-sivulta (Juuka-seura 2007).

5.5 Aineiston kisittely: sukupolvet

Lihdeaineiston jakaminen kahta tarhaajasukupolvea koskevaksi tiedoksi ei johdu turkis-
tarhauksesta sininsi, vaan suomalaisen yhteiskunnan murroksesta 1980-90 —lukujen tai-
toksessa. Tilastoaineisto, arkisto- ja lehtileikkeet osoittavat laman merkinneen murrosta
turkistarhauksen merkityksessd ja laajuudessa. Sen sijaan on vaikea hahmottaa mitiin
katkosta ihmisten kokemuksista. Etenkddn niissi tapauksissa, joissa tarhaaja oli jatkanut
tyotddn aina kehitysaluepolitiikan vuosista tihdn piivid asti, ei ihmisten puhe ammatis-
taan kuvastanut mitdin suurta muutosta. Sen sijaan ihmiset, jotka joutuivat luopumaan
tydstddn tai yrityksestddn, kokivat laman selvisti. Heitd oli tilastojen mukaan huomatta-
vasti enemmin kuin niitd, jotka jatkoivat tydtd. Eri sukupolvien tutkimisella pyrin osoit-
tamaan, etteivit maaseudun ihmiset ja yritykset ole pysihtyneitd tai muuttumactomia.
Vaikka erddt traditiot kuten sukupuolten vilinen tyonjako sidilyvit, muuttuivat yhteis-
kunnalliset tekijit ja rakenteet niin, ettd yksittdisten yritysten tie voi heittelehtid onnen
siintimisestd vikivallan torjumiseen.

Tekstiaineistoa on helppo jakaa kronologiseen jirjestykseen, kun sen sijaan ihmisten
kokemuksia peilaavaa haastatteluaineisto on vaikeampi nihdi aikajirjestyksen organisoi-
mana. Yksictdisten henkildiden kertomukset yleensa jaksottuvat jonkun henkilokohtaisen
tapahtuman mukaan kuten sairastumisen, puolison kuoleman tai rakastumisen avulla.
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Turkistarhaajien ensimmiinen sukupolvi voidaan katsoa kuuluvaksi modernin, teollis-
tuvan yhteiskunnan rakentajiin. Se teki tydtd vuosina 1960-1990. Noina vuosikymmeni-
nd turkistuotanto laajeni seki liiketaloudellisen kannattavuuden parantuessa ettd valtiol-
listen edistimishankkeiden my6ti. Monet tarhaajista aloittivat tarhauksen jonkun muun
tyon ohessa harrastuksena, ty6llisyyskurssien kouluttamina tai riskid ottavina yrittdjid.
Toisen sukupolven tarhaajat ovat yleensi ammatillisesti pétevid ja yrittdjimentaliteetin
sisdistineitd. He olivat kokeneet laman seuraukset, eliinoikeustaistelun ja talouden syve-
nevin kansainvilisen tydnjaon. He olivat my®ds joutuneet pohtimaan olemassaolon mah-
dollisuuksia taloudellisen ahdingon kuristamana ja poliittisen leimaamisen kohteena.

Ymmirrin sukupolvi-kisitteen kuten Katja Tervo (2008) tutkiessaan viitoskirjassaan
metsiammattilaisten suhdetta tydhonsi silloin, kun puun korjuun teknologia muuttui
kisityovaltaisesta moottorisahauksesta puiden talteen ottoon monitoimikoneen avulla.
Tervon tutkimuksessa sukupolvi on ajassa mitattuna lihes saman mittainen kuin bio-
loginen sukupolvi isiltd pojalle eli 20-30 vuotta. Hinen tutkimuksensa painopiste on
sukupolvien ammatillisten kokemusten kuvaus.

Sukupolvi-kisitettd voi kiytedd myos vilineelliseni tutkimusaineiston jisentimisessi
kuten Matti Virtanen on tehnyt viitdskirjassaan (2001). Teos kisittelee fennomaniaa ja
sukupolvi merkitsee tunnelman tihentymii, myos protestia, joka haastaa vallalla olevan
ajattelutavan ja traditionaalisesti odotettavissa olevan kiyttdytymisen. Tervon ja Virta-
sen kisitykset sukupolvi-kisitteestd ovat erilaiset, osittain jopa vastakkaiset. Kun Tervo
etsii sukupolvelle sen ammatillista identiteettid kulttuuriperintond ja haluaa osoittaa
sukupolvisia jatkuvuuksia huolimatta esimerkiksi tekniikan muutoksista, etsii Virtanen
sukupolvi-kisitteelld uutta, traditioita rikkovaa ajattelun muotoa. Mini vertaudun tissi
tydssi Tervon kisitykseen sukupolvesta siitd huolimatta, ettd mielestidni sukupolvi on vain
kuvaannollinen instrumentti eiki se edusta kulttuurisen perinnén monumenttia. Turkis-
tarhaajat ovat kuten metsimiehet oppivaisia ihmisii, jotka joutuvat alttiiksi tuotantosuh-
teiden ja teknologian muutoksille.

Haastattelut jaoin kahteen sukupolveen piiasiassa sen mukaan, miltd ajalta olivat
haastateltavan kokemukset tarhauksesta. Tarhaajakyselyssi oli nelja ensimmiisen suku-
polven ja kuusi toisen sukupolven tarhaajaedustajaa. (Taulukko 4) Suurin osa teema-
haastatelluista (puolisot ja asiantuntijat) kuului laman jilkeiseen turkistarhaajien suku-
polveen. Teemahaastatelluista henkildistd kolme kertoi kokemuksistaan seki ennen ettd
jilkeen laman. Heistd kaksi oli maanviljeliji-turkistarhaajia, jotka olivat perustaneet tur-
kistarhan kasvattaakseen eldimid rinnakkain lypsykarjan ohessa. Heiddn suhtautumisensa
turkistarhan sivutoimisuuteen oli erilaista kokemusta kuin liikeyritykseni turkistarhausta
harjoittavilla henkildilld. Teemahaastateltujen joukossa oli myos pienyrittdjid, politiikan
ja talouselimin edustajia seki viestinnin ja tutkimuksen ammattilaisia.

Taulukko 4. Haastateltujen jakaantuminen kahteen turkistarhaajien sukupolveen

Tarhaajakysely Teemahaastattelu
Kehitysaluepolitiikan sukupolvi 4 5
Laman jilkeinen sukupolvi 6 7
Molempia sukupolvia 2 3
Yhteensi 12 15
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Kaksi tarhaajista oli tydskennellyt yli 40 vuotta turkistarhauksen parissa, joten heidit
oli katsottava kuuluvaksi molempiin sukupolviin. Heilld oli pitkd kokemus tarhauksen
lupausten vuosista laman ja leimaamisen aikaan. He edustivat erdinlaisia tdysinoppineita
tarhaajia.
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6 LUPAUSTEN AIKA
— KEHITYSALUEPOLITITKAN
SUKUPOLVI

Ajankohdan hahmottamiseen tarvitaan kiintopisteitd. Suomessa oli sodan jilkeinen
jalleenrakennus pddssyt vauhdin viimeistddn 1960-luvulla ja maan eri maantieteelliset
osat alkoivat taloudellisessa kehityksessi eriytyd toisistaan. Poliittisesti alueellinen eriar-
voisuus alkoi kirjistyd. Aluepolitiikan iduksi Leo Granberg merkitsee eduskunnan pii-
toksen vuonna 1943, jonka mukaan Pohjois-Suomeen paitettiin maksaa eteldisid maan
osia parempaa tukipalkkiota maitotuotteiden saamiseksi kauppoihin. Sen sijaan Heikki
Haavisto midriceeli aluepolitiikan alkaneeksi vihin mydhemmin eli vuonna 1950, jol-
loin elettiin asutuspolitiikan jilkeisid vuosia. (Granberg 1989, 39; Maaseudun tulevaisuus
2007.) Monien eri vaiheiden jilkeen sai muotonsa teollistava aluepolitiikka. Se jatkui
aina 1970-luvun puoliviliin asti, jolloin esille nousivat suunnittelua korostavat alueelliset
painotukset siirtden syrjdin teollistamista koskevat argumentit. (Vartiainen 1998.) Eris
litkkeelld pitivd, poliittinen voima oli pyrkimys tukea tydllistymistd alueilla, joilla aiheu-
tui ongelmia vdeston poismuuton myoti. Teollistavan aluepolitiikan aikana kauppa- ja
teollisuusministerid ja maa- ja metsitalousministerié paattivic kunnallisen teollisuuspo-
lititkan (myohemmin elinkeinopolitiikan) muodoista. Kehitysaluerahasto Oy (Kera) pe-
rustettiin rahoittamaan yrityksid. Valtion intervention seurauksena tihdittiin maaseudun
elinkeinojen rationalisointiin ja vaurauden lisddmiseen. (Hakkarainen 1995, 247-248;
Siukonsaari ja Metsimiki 1996, 52-56.) Tehtivi oli kunnianhimoinen. Noina vuosi-
kymmenind muotoiltuun aluepolitiikkaan verrattavaa valtion interventiota maaseudun
tuotannolliseen toimintaan ei ole sen jilkeen tapahtunut.

6.1 Turkistarhaus ja maaseudun toimeentulo

Juuan kunnassa pidettiin ensimmiinen turkistuotannon kurssi vuonna 1968. Opettajana
toimi turkistarhausteknikko ja myShemmin hinen apunaan oli elinkeinoasiamies. Siitd
lzhtien kunnassa pidettiin kaikkiaan yksitoista tarhauksen niin sanottua pitkdd kurssia,
jotka kestivit yhden talvikauden yli. Niilld opetettiin turkisalan ammattikysymysten li-
siksi monia yleisaineita. Vihintdin puolet kurssilaisista oli juukalaisia ja loput tulivat eri
puolilta maata. Kurssilaiset olivat taustaltaan kuten ammattikoulutukseltaan ja tyokoke-
mukseltaan hyvin erilaisia. Kurssilta valmistuneet perustivat usein tarhan, yleensi vuok-
raten sitd varten tontin kunnan perustamalta tarhausalueelta. (Hakkarainen 1995, 306;
H2; H4; H5; H11; H13 ja H15.)

Juuassa kirkonkyldn liheisyyteen tarhoja perustivat muun muassa kauppias, opettaja
ja tekstiiliyrittdjd. Maatilan yhteydessi, kirkonkyldn ulkopuolella tarha oli vain harvoin.
Turkistalousneuvoja ja elinkeinoasiamies toteuttivat useita kampanjoita rohkaistakseen
ihmisid aloittamaan turkistarhausta. He muun muassa organisoivat valistuskampanjan
pitdjin eri kylissd eli Ahmovaarassa, Vuokossa ja Paalasmaalla saaden yli sata kuulijaa.
Tyodnjako tilaisuuksissa oli seuraava: turkistalousneuvoja kertoi tarhan perustamisedelly-
tyksistd, siitoseldinten valinnasta, tarharakenteista, rehuhuollosta ja muusta kiytinnon
tarhaukseen liittyvistd. Elinkeinoasiamies puolestaan piti esityksen yrityksen perustami-
sesta, rahoituksesta, kehitysalue-etuuksista, yrityksen ennusteiden laadinnasta ja tulossa
olevista ammattikursseista. (Juuan kunta. Elinkeinolautakunnan poytikirja 3.2.77; Hak-
karainen 1995, 121.) Valistuskampanja tuotti tulosta, ja tarhaajien lukumiiri kasvoi.
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Supikoiria ja kettuja alkoivat kasvattaa monet ihmiset riippumatta siitd, mitd he ai-
kaisemmin olivat tehneet tai mitd he tekivit tarhauksen ohessa. Erityisesti supikoiran
pitimisen yleistyessi innostuivat tarhauksesta aivan uudetkin ihmiset. Pohjois-Savossa
listasi Hannu Korhonen (1981), mistd ammatista tarhaajaksi oli ryhdytty. Hinen tieto-
jaan voi varovasti verrata Juuan kehitykseen. Korhonen tavoitti 68 henkild. Seitsemin
miestd ilmoitti olevansa pditoimisia turkistarhaajia. Heidin ammattinimikkeensi ennen
tarhaajaksi ryhtymisti olisi todennikdisesti ollut sekatyomies. Maanviljelijiksi ja emin-
niksi ilmoitti itsensi kaikkiaan 46 henkil6i. Muiden ammattien harjoittajia oli viisitoista.
(Taulukko 5) Korhonen kerisi aineistonsa vuonna 1980. Tuona vuonna Savo-Karjalan
tarhaajayhdistyksen jasenmaiiri lisddntyi enemmin kuin koskaan aikaisemmin tai mil-
loinkaan sen jilkeen (Savo-Karjalan turkistuottajat ry, johtokunnan kokous 7.12.80 7§
ja 8§). (Kuva 2)

Taulukko 5. Tarhaajiksi ryhtyneiden ammattitausta (Korhonen 1981, 58)

Ammatti Lukumiiri
Turkistarhaaja 7
Maanviljelija 39
Maatalon eminti 7
Yrittdjd (esim. kalastaja) 3
Muu (sihkoasentaja, kirvesmies, pesulanhoitaja, vartija, talonmies, hitsaaja, 12
autoilija, autonasentaja, varastonhoitaja, koneurakoitsija, elikeldinen)

Yhteensi 68

Tarhaajien ammattitaito koheni kursseilla, joka oli erityistd ty6llisyyskoulutusta. Erdit
michet kivivit mys varsinaisessa ammattikoulutuksessa Pohjanmaalla. Tarhaajien tuke-
na oli perhe, sill turkistarhan hoitaminen on tydldsti niin, ettei se ei yleensd onnistu vain
yhden ihmisen voimin. Vaikka turkistarhaa py6rittivd yhden miehen firma oli tavallinen
kidsitys turkistarhasta, oli isintd tavallisesti kdytannossd perheellinen, usein sukulaisten
kanssa hyvissd vileissd oleva mies. Sukulaisten kesken tehtiin myos tarhaa koskevia ta-
loudellisia ratkaisuja. Tarhaaja oli usein kylilld tai kunnassa arvostettu yrittdjd, lainan
lyhentdji ja usein tydnantaja. Tarhaaja-isdntd oli usein my®s paikallisen tarhaajayhdistyk-
sen jdsen.

Mutta kenen tarha sitten varsinaisesti oli? Juuassa huomattava osa tarhoista sijaitsi kun-
nan maalla. Elinkeinotoimen kampanjan jilkeen tarhoja alettiin perustaa my6s maatiloil-
le. Tarhan rakensi mies. Itdi-Suomessa maatiloilla ja turkistarhoilla asuvat eri sukupuolet
ovat sopineet joko perinteisesti vaikenemalla tai aktiivisesti ammattikoulutusta hakemalla
keskindisestd tydnjaosta perheen yrityksessi. Sen sijaan julkiset tehtdvit ja osallistuminen
politiikkaan on kuulunut miehelle. Kohdatessani turkistarhaajia ja heidin puolisoitaan
en kuullut yhtddn jirkevisti muotoiltua selitystd sille, miksi naiset eivit sddnnollisesti
kiyneet tarhatoissi. Olen jilkeenpiin arvellut sithen yhden syyn: naisten, niin kuin mies-
tenkin pitdd etsid koko ajan muuta varmempaa tydtd, silld toimeentulon epivarmuus
kalvaa perheen tulevaisuuden nikymid. Turkiksen hinnasta seuraavassa huutokaupassa
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ei ole etukdteen tietoa. On parempi olla panostamatta kaikkia kotitalouden tydpanoksia
yhteen pesdin eli turkistarhaan. On jirkevii etsid muutakin toimeentuloa. Paikallisesti
ottaen talonpoikaisessa taloudessa on sekd miesten ettd naisten sitouduttava yhteiseen
tyohon ja tuettava toinen toisiaan, jotta onnistuneesti voidaan tdyttdd ammacttiin liiceyvit
velvollisuudet. Olen havainnollistanut naisen tehtivii ja roolia kehitysaluepolitiikan ajan
turkistarhayrityksessd ensimmaisessi episodissa.

1. Episodi

Sodan jilkeisen ja kehitysaluepolitiikan aikaisen sukupolven naisille oli yhteistd
kotitdistd huolehtiminen. Haastattelemani Rauha muisteli limpimisti tarhauksen
suuruuden aikaa paikkakunnalla. Hin muisti tavanneensa Spede Pasasen, joka oli
ensimmaisid supien kasvattajia Suomessa. Lisiksi hin muisti jirjestineensd kahvi-
tuksen arvokkaille, etelisuomalaisille meijeriherroille, jotka olivat tulleet tarkasta-
maan eristd turkistarhaa. Hin tdhdensi, miten pienet ilot ja suuret muistot autta-
vat kantamaan ldpi harmaan arkipiivin, vaikka toisaalta turkistarhaajan puolison
paivit eivit koskaan olleet keskendin samanlaisia.

Toinen haastattelemani nainen, Irja, oli palkkaty6ti tekevd, oman kotinsa hoitava
nainen, jonka mies oli turkistarhaaja ja pienyrittdja. Miehen ja naisen keskiniinen
tyonjako oli selvd. Miehelli oli ollut tarha 1980-luvun alusta lihtien eri nimisend
ja eri yhtickumppaneiden kanssa. Naisen mielestd mies oli uhrannut vapaa-ai-
kansa tarhan t6ihin. Alkuaikoina perheen lapset olivat koululaisia. Lapset muut-
tivat pois kotoa 1980-luvun lopulla. Senkin jilkeen nainen hoiti miehen, kodin
ja tybnsd, mutta mies tarhansa. “En kiy tarhalla. En hoida kettuja. Joskus syksylld
kidyn niitd silictimassd, kun eivit ole niin pelottavia.“ Niin Irja kertoi minulle
suhteestaan tarhaan.

Aviopari oli rakentanut omat tyduransa toisistaan riippumattomiksi. Nainen ker-
toi michen olleen aina paljon poissa kotoa. Ilmiselvisti hin salli sen michelle ja
rohkaisikin titd.

Naisten kokemukset liittyvit Iti-Suomen maaseudun nousevan elintason aikaan
1980-luvulla. He olivat haastatteluhetkelld suurin piirtein oman ditini ikiisid, ela-
keidn kynnykselld tai vanhempia. Haastattelemistani naisista suurin osa oli iti-
ihmisid, ja he kertoivat lapsistaan. Monet heistd kuuluivat ensimmadiseen naisten
palkkatydn uranuurtajiin. He opastivat omia tyttiriddn siihen, ettd oma ammatti
oli naisen turva silloinkin, kun tirkein tehtivi oli synnyttda lapsia, hoitaa kotia
ja aviomiestd. Heitd ajatellessa huomaan nopeasti, miten erdit naisista opettelivat
uuden ammatin entisen rinnalle perehtymilld tarhan raha- ja siitoseldinkirjanpi-
toon tai periti ryhtymilld turkisompelijoiksi. Silti kodin tydt olivat heille luon-
nollinen asia, ja kaikki haastateltavani jakoivat kokemuksen miehen pitkistikin
poissaoloista kotoa. Oli enemmin sdidnto kuin poikkeus, ettd haastateltavani ker-
toivat minulle, mitd heiddn miehensi tekivit. Kdydyissi keskustelussa saivat myos
sijaa asiat, jotka nainen oli yhdessi tehdyt michensi kanssa kuten muuttaminen
paikkakunnalta toiselle. Ehkd onnistuin kuulemaan my6s miehesti riippumatonta
eliminmenon tarinaa.
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Pientilojen tarhat ja maatalouden rationalisointi

Teollistumisen vuosina syntyi paikallinen, innostunut retoriikka turkistarhauksesta ja
pientiloista. Eldimid tarjottdiin sivuelinkeinoksi pientiloille, joiden nikymit olivat huo-
not. Puhetavalla oli sijansa, silld ihmiset uskoivat eldinten kasvatukseen ja maanviljelyyn,
koska he tunsivat sitd. Sitd paitsi 1960-luvulla michet ja naiset olivat tottuneita ruumiil-
liseen tydhon ja sisitydn helppo elimi oli monelle tuntematonta. Turkistarhaus edellytti
vuodenaikojen rytmin vaihtelun seuraamista ja eldinten kisittelyn taitoja. Puhetta pitivit
ylld suunnittelevat virkamichet ja Kera Oy. Pientiloja koskeva turkistarhauspuhe saattoi
olla my&s tarkoitushakuista siksi, ettd turkistarhausta on eri syistd haluctu pitdd maineel-
taan agraarisena. Mitd enemmin on jouduttu tuomaan esiin vieraan tydvoiman osuutta
tarhalla tai litkevaihdon kehittymistd, sitd tarkemmin on muun muassa verottaja ollut
kiinnostunut tarhan raha-asioista. Jos tarha voitiin hoitaa kotitalouden osana ja pitdd
litkevaihdoltaan ja voitoiltaan vihiisend, se voitiin tulkita osaksi huonosti kannattavaa
maataloutta ja verottaa kohtuullisesti. Jos tarha puolestaan oli rekisteroitivid liikeyrityk-
seksi, tuli siitd itsendinen kirjanpidon yksikkd. Tama kysymys oli varmasti kehitysaluepo-
liiikan mukana perustettujen tarhojen aikana ajankohtainen, koska ainakin Korhosen
(1981) tutkimuksen mukaan suurin osa tarhaajista ilmoitti varsinaiseksi ammatikseen
maanviljelyn. (Taulukko 5)

Turkistarhauksen kehittymiselle nimenomaan osana maataloutta oli toki myos hyvid
perusteita. Silti lihteet Itd-Suomesta osoittavat, ettd turkistarhauksen parissa tydskennel-
leilld ihmisilld oli joskus myds tyytymiton ja kriittinen ote harjoitettua maatalouspoli-
tiikkaa kohtaan. Juuan elinkeinoasiamies pohti, miten armotta suitsia kiristanyt valtion
harjoittama maatalouden rakennepolitiikka uhkasi hivittdd kokonaan pienet maatilac.
Niiden olemassaolon pelastaisi vain se, ettd ne ottaisivat kasvattaakseen minkkejd ja ket-
tuja (Juuan kunta. Elinkeinolautakunnan péytikirja 3.2.1977). Hin oli oikeassa maata-
louspolitiikan suhteen, mutta hin erehtyi siind, ettd tarhoista tulisi pientilojen pelastaja.
Siihen ei pystynyt turkistarhaus eikd mikdin muukaan poliittinen hanke.

Nykyédin valtakunnallisesti tarkasteltuna noin kolmannes turkistarhaajista on maa-
talouden harjoittajia (H8; H22). Koska maanviljely ei Iti-Suomessa ole koskaan ollut
yhtd merkitedvi elinkeino kuin mitd se on turkistarhauksen padalueella Linsi-Suomessa,
eivit itdsuomalaiset turkistarhaajat ole olleet maanviljelyn ja karjatalouden harjoittajia.
Itd-Suomen eri osat ovat myds erilaisia. Korhosen (1981) aineisto Pohjois-Savosta sisdltdd
tarhauksen aloittaneita viljelijoitd enemman kuin kerddmini Juuan aineisto. Pohjois-Sa-
vossa oli Juukaa enemmin maatiloja.

Pientila lakkasi olemasta maatila teollistamisen vuosina, ainakaan siti ei enii rekiste-
rdity tuotantoa harjoittavaksi tilastoyksikoksi. Sen sijaan turkistarhausta saatettiin jatkaa
vaikka muusta maataloudesta luovuttiin. Itisuomalaisten tarhaajien keskuudessa tarhaa-
jan ammattitaitoa ei arkipuheessa pidetd maatalouden ammattitaitona, vaan erillisend
turkistarhauksen ammattina.

Valtion maatalouden rakennepolitiikan arkkitehdit eivit olleet kiinnostuneita turkik-
sista. Pientilaretoriikasta ja turkiksista pientilojen pelastajina puhuivat erityisesti kehitys-
aluepolitiikan toimeenpanijat. Maatalouspoliitikkojen kiinnostus turkiksiin herisi vasta
paljon mydhemmin. Maataloustuottajat ja turkistuottajat pddteivit institutionaalisesti
aloittaa yhteistydn vuonna 2005, kun Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitosta tuli
Maa- ja metsitaloustuottajajirjestd MTK:n jasen. Maanviljelijoiden ja karjatalouden har-
joittajien kiinnostus turkistarhaukseen syntyi, kun Euroopan unioni oli osoittanut, ettei
suomalainen maatalous endi toimi ainoastaan kotimaisten siiddsten mukaisesti. Erai-
nd perusteluna turkistarhaajien liiccymiselle MTK:n pidettiin sitd, ettd tarhaajien myotd
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MTK saisi kokemusta kansainvilisesti kaupankiynnisti. (Suomen Turkiseldinten Kasvat-
tajien liitto ry 2005.)

Kun tuhansien turkistarhojen maassa lopulta valtakunnan tasolla alettiin viranomais-
ten toimesta tuotantoa tarkemmin rekisterdidi ja tilastoida, otettiin turkistarhaus maa-
talouslaskennan piiriin vuonna 1990 porotalouden ja puutarhatalouden rinnalle (Maa-
talouslaskenta 1990). Tarhaajat ja huutokauppa olivat yllipitineet yhteniistd tiedonke-
ruuta tarhoilta jo vuosikymmenien ajan. Tiedonkeruu palveli erityisesti nahkojen tulevaa
myyntiponnistelua. Nykyistd valtakunnallista ja julkista tilastointia voidaan kiyttdd osana
kansallista tai Euroopan unionin maatalouden arviointia.

Tarhaaja maatalouden harjoittajana

Turkistuotanto tarkasteltuna osana maataloutta on enemmin madrittelyi kuin tarhaajien
oma kokemus. Turkistarhauksen laajenemiseen ja yrityskerrostuman syntyyn oli vaikut-
tanut valtakunnan liberalisoituva talouspolitiikka aluetaloudellisine painotuksineen, jul-
kinen hallinnointi suunnittelukiytintoineen, kuntien elinkeinopolitiikka, virkamiesten
ammattikdytinnot ja ammatillisten etujirjestdjen aktiivisuus. Siihen vaikuttivat myos
perheiden sisdinen tyonjako ja kyky ja halu suunnitella omaa tulevaisuutta. Monissa iti-
suomalaisissa kunnissa tarhojen lisidntyminen kehitysaluepolititkan vuosikymmenini
merkitsi niiden perustamista kaikkialle pitkin laajaa pitdjad. Juuassa tarhojen keskitty-
miksi muodostui elinkeinolautakunnan lunastama tarha-alue kirkonkylidn kupeessa. Kun
1970-luvun alussa koko kunnassa oli ollut vain kolme tarhaa, niiden lukumairi lisidntyi
vuoteen 1982 mennessi yli viiteenkymmeneen. (Kuvat 7a ja 7b)
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Kuva 7a. Tarhat Juuan kylissi vuonna 1972
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Kuva 7b. Tarhat Juuan kylissd vuonna 1982

Pohjois-Karjalan Maatalouskeskus ja Seutukaavaliitto nikivit tarkoituksenmukaiseksi
vuonna 1974, ettd olemassa olevat tarhat laajentaisivat. Turkistarhojen koon kasvatta-
minen nihtiin hyddylliseksi kolmesta eri syystd: maakunnan oman teurasjitteen kiyttd
haluctiin lisdtd viidestikymmenestd sataan prosenttiin, turkiseldinten rehujen kuljetus-
kustannuksia tuli alentaa ja eldinten hoitotditd piti rationalisoida. Nailld linjauksilla toi-
vottiin olemassa olevien pienten yksityistarhojen talouden vahvistuvan. (Pohjois-Karjalan
Maatalouskeskus ym. 1974, 121.) Toisin kuitenkin kivi. Teurasjitteen hyédyntiminen
jai ylimaakunnallisen lihateollisuuden rationalisointihankkeiden vuoksi vain haaveeksi,
eivitkd suunnitteluorganisaatioiden linjaukset vaikuttaneet teollisuuden ratkaisuihin. Sen
lisiksi kuntiin perustetut, uudet turkiseldinten rehua valmistavat laitokset alkoivat pian
tarjota tarhaajille edullista rehua lihelti. (Taulukko 8) Ylipddtddn viranomaisten nikemys
el toteutunut: uusia, pienid tarhoja alettiin perustaa nopeaan tahtiin.

Turkistarhaajat eivit milloinkaan ole jirjestyneet osuustoimintamallin mukaisesti ku-
ten on ollut tapana maataloudessa. Silti tarhojen arkea ja suunnittelua hoidetaan melko
samoin tavoin kuin karjatilan arkea ja suunnittelua. Perinteisiin tapoihin kuuluu muun
muassa sukupuolten vilinen tehtivien jako. (Bertaux ja Bertaux-Wiame 1981.) Institutio-
nalisoitunug, tarhan ulkopuolinen piitdksenteon rakenne on kuitenkin turkistaloudessa
erilainen kuin muussa kotieliintaloudessa. Eris syy lienee se, etti varhain omaksuttu, kan-
sainviliseen kauppaan tihtidvi huutokauppatoiminta sai ihanteensa erilaisesta kauppape-
rinteestd kuin suomalainen osuustoiminnallinen maatalouskauppa, joka kiytti sekd oma-
varaista ruuantuotantoa ettd kansallisia itseniisyysihanteita toimintansa perusteluina. Suo-
malaisten turkistarhaajien joukossa on myds niitd, jotka harjoittavat muuta maataloutta
turkistarhauksen ohessa. He tydskentelevit tavallaan kahden erilaisen markkinakulttuurin
piirissi. Yheiilld on osuustoiminnallinen maito-, liha- ja hankintaosuuskunnan piicok-
senteko. Toisaalla on maailmanmarkkinoiden vaihtelua seuraava turkishuutokauppayhtio.
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Erds turkis- ja maatalouspiirejd erottava asia on myds ansioty6td koskeva sosiaali-
vakuutus, jollainen maatalouden harjoittajille luotiin paitettiessi maatalouden sosiaa-
liturvasta. Tarhaajat jdivit jirjestelmin ulkopuolelle. Sen jilkeen kun tarhaajakunta oli
laajentunut ja vakiintunut, he ryhtyivit omatoimisesti tiydentimiin ammattinsa vahin-
ko- ja eliketurvaa. Turkistarhaajat perustivat kasvun vuosina oman elikekassan. Eldimii
koskeva vakuutusturva kehittyi myos. Eldinten hoidon vahinkoja tai sairastapauksia var-
ten muodostettiin kustannuksia korvaava rahasto. Sitd kutsutaan Katastrofiapurenkaaksi.
(Turkistuottajat Oy 1988; Tarhaajan kalenteri 2000; Johansson 2003.)

Eris haastattelemani tarhaaja oli perustanut tarhan kunnan maalle. Hin anoi valtion
tukemaa maatalouden kehityslainaa. Laina evittiin hineldd silld perusteella, ettd hin ei
omistanut maata tarhansa alla, eiki maa-ala tarhan allakaan olisi ollut riittivd hehtaa-
reissa mitattuna maatalouslainan chtojen tdyttdmiseen. Kunnassa tarhaajaa oli verrattu
torppariin, silld hin ei omistanut maata, vaan vain tarhan ja eldimet. Hin kuitenkin osti
rehuraaka-aineita maatalouden ja kalatalouden instituutioilta. Hinen tekeminsi tyd oli
aivan yhti sitovaa kuin muidenkin kotieldinten hoito. Maatalouden harjoittajaksi ei han-
ti kuitenkaan voitu luokitella. (H16.)

6.2 Turkis valtion kehitysaluepolitiikassa

Vuonna 1949 tarhoja oli viitetty Savo-Karjalassa olleen 42 (Savo-Karjalan turkistuottajat
ry 1980). Tuo luku vaikuttaa suurelta, ja se onkin valtakunnallisen turkiskonsulentin
ilmoittama. Konsulentti oli kirjoittanut rohkaisevan kirjeen uudelle Savo-Karjalan tar-
haajayhdistyksen sihteerille. Oliko todella jo sodan jilkeen Itd-Suomessa ollut ndin monta
tarhaa? Lukuun on saatettu laskea mukaan tarhaajat luovutetussa Karjalassa ynni heidin
perheenjisenensi sekd niitd, jotka olivat lihettdneet huutokauppaan vilitettdviksi metsis-
timalld hankittuja nahkoja. Valtakunnallisen liiton konsulentti piti toimistoa Helsingissd,
ja hdnen kiytossddn olivac tilastot huutokauppaan lihetettyjen turkisten kotiseudusta.
Hin tiesi myds, ettd tarhaajien lukumiiri vaiheeli, eikd Savo-Karjalan tarhaajayhdistyk-
sen rekisterdityjen jasenten maird aina ollut sama kuin mitd nahkatilastosta laskettu nah-
kojen lahettdjien lukumairi.

Itdsuomalaisen maaseudun kehitys oli sisiltinyt erityispiirteitd, jotka erottivat sen
muusta osista maata. Suomalainen maaseutu teollistui linnessi aiemmin kuin iddssi.
Idisten maan osien teollistamiseen oli havahduttu valtakunnallisissa padtoksenteon eli-
missd vasta sitten, kun valtiovalta huolestui itdrajan asukkaiden lojaalisuudesta. (Eskeli-
nen ja Bjérn 1997, 68.) Itd-Suomi oli jadnyt jilkeen maan teollistumisen vauhdista. Kun
se pantiin merkille myds pddcedjien keskuudessa, johti se valtionhallinnossa eri vaiheiden
jalkeen kehitysaluepolitiikan resurssijakoon. Kehitysaluepolitiikka Itd-Suomessa osoittau-
tui mittavaksi valtion interventioksi elinkeinojen kehittdmisessi. Jos pidimme turkistar-
hojen syntyd maaseudun kehityksen yhtend tunnusmerkking, silloin havainnot uusien
turkistarhojen perustamisesta antavat osviittaa siitd, miten kehitys eteni.

Kehityksen alueellisen tasaamisen ongelmiin oli havahduttu myos maataloudessa.
Itd- ja Pohjois-Suomen karjatalousvaltaista maataloutta ei voitu rationalisoida yhtd te-
hokkaasti kuin eteldn viljan viljelyd. Samaan aikaan oltiin ajauduttu ruuan ylituotan-
to-ongelmaan. Yhdeksi ongelmien ratkaisuksi sovellettiin maanviljelyn ja karjatalouden
tehostamista eli maatalouden teollistamista. Tehostaminen voidaan jakaa karkeasti kah-
teen osaan: olemassa olevan karjatalouden ja maanviljelyksen rationalisoindiin ja uusien
tuotantosuuntien synnyttdmiseen. Turkistarhaus edusti agraarista, ei kuitenkaan ruokaa
tuottavaa, uutta tuotannonsuuntaa. Kun ruuan tuotannon pulmana pidettiin ylituotan-
toa, osoittautui resurssien sitominen turkistarhaukseen yhdeksi ratkaisuksi.
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Turkistarhaukseen vaikuttivat toimenpiteillddn kauppa- ja teollisuusministerio ja maa-
ja metsitalousministerio sekd alueellisesti toimivat Kehitysaluerahasto Oy ja kunnalliset
teollisuus- ja elinkeinolautakunnat. Ministerioissd harjoitettiin seki elinkeinopolitiikkaa
ettd maatalouden rakennepolitiikkaa. Kehitysaluerahasto oli syntynyt eduskunnan pai-
tokselld, kun aluepolitiikkaa koskevaa lainsidddnt6d kehitettiin 1960-luvun puolivilin
jlkeen. Kera oli osa valtiollista paitoksentekoa, mutta sen toiminta-alueeksi valikoitui
suunnitteluun perustuvan talouden miirictelemic kehitysalueet. Keran toimenkuva
muuttui tiedostavasta ja asiaansa ajavasta instituutiosta ajan my6td yhd enemmin rahoi-
tuksen suuntaan eli pankkilaitokseksi. Kera toimi yhdessd yrittdjien ja lidnien ja kuntien
virkamiesten kanssa. Paikallisessa kehitysaluepolititkan toimeenpanossa oli monta hie-
rarkkista porrasta, mutta niiden tavoitteet olivat yhtildiset. Kunnissa korostettiin yrityk-
sille soveltuvien sijaintitekijoiden merkitystd, mutta kunnat myds osallistuivat yritystoi-
minnan rahoittamiseen ja omistamiseen. (Siukonsaari ja Metsimiki 1996.) (Kuva 8)

Kehitysaluerahasto Kunnallinen

K - llisuus- seki
auppa- Ja teomisuus- sexa teollisuus-ja elinkeinopolitiikka

maa- ja metsitalousministeridt
- Suorat avustukset

- Elinkeinopolitiikka . Sijaintitekijic
- Lainat
- Resurssit
- Maatalouden
. - Takaukset
rakennepolitiikka L
- Omistaminen

Kuva 8. Kehitysaluepolitiikan teollistamis- ja suunnitteluvaiheen toimeenpano

Keran toimintamuotona olivat suorat sijoitukset, lainat ja takaukset. Tehtéviin oli paadyt-
ty yrityksid koskevan tutkimuksen perusteella. Taloustieteilijit olivat ennen Keraa kerdn-
neet tietoja maaseudulla sijaitsevista yrityksistd. He huomasivat toimialojen kesken eroja;
my®&s eri suuruusluokan yritykset olivat toimintaedellytyksiltidn ja —ympiristdltddn toi-
sistaan poikkeavia. Esimerkiksi Pertti Kettunen (1974, 75) médritteli yritysten rahavirtoja
ja jakoi kaikki liikeyritykset kolmeen ryhmain: pienet alle kuusi henked tyollistivit, jotka
eivit koskaan olleet saaneet mitdin suoraa julkista tukea, alle sata henked ty6llistavic ja yli
sata henked tyollistavit yritykset. Aluksi hin kévi ldpi yritysten kirjanpitoa, mutta hylkési
lopulta kirjanpitoaineiston tutkimuksen lihteend. Kettusen sanoin kirjanpitoa koskeva
normisto oli lifan vilja kehys yritysten menestymisen tarkasteluun. Kun kirjanpito ta-
pahtui yleensd vasta silloin, kun liiketoimet olivat jo tapahtuneet, tistd syystd oli liike-
yrityksen tulevaisuuden suunnittelu kirjanpitoa kiyttivilld aineistolla auttamattomasti
mydhissd. Ei voinut ajatella, ettd yritystoiminnan onnistuminen midrdytyisi pelkistdin
sen aikaisemmista rahavirroista.

Vallitsevan yritysteorian mukaisesti olivat raha- ja reaaliprosessit yrityksen sisilld aina
erilliset. Valtiovallan interventiota maaseudun liikeyrityksiin puolusti ajatus siité, ettd ra-
han saatavuus rajoitti yrityksen toimintaa. Intervention perusteluna kiytettiin my®s sitd,
ettd huono rahavirtojen ohjailu johtaisi yrityksen alasajoon. (Kettunen 1974, 13-14.)
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Kaikkein pienimpid yrityksid kuvatessaan Kettunen kirjoitti: “Pienten yritysten ra-
havirtojen rakenne johti johtopditokseen, ettd niiden toiminnan idea oli rajoitetussa
erillismarkkinoinnissa, joko alueellisessa tai toimitusaikojen tai erikoisten tuotteiden ra-
jaamisessa. Tami mahdollisti niille suhteellisen korkeat hinnat ja niiden mukana suh-
teellisen runsaat myyntitulot verrattuna lyhytvaikutteisten tuotannontekijéiden aiheut-
tamiin maksuihin. Niiden toimintaedellytyksetkdin eivit ndyttineet huonoilta. Erikoista
kuitenkin oli yrityskohtaisten tunnuslukujen hajonta, joka oli erittdin suuri. Pidoman
tarve oli kaikkein pienimmissi yrityksissd suhteellisen suuri verrattuna tyollistivdidn hen-
kilokuntaan tai aikaansaatuun tulovirtaan. Toisaalta niiden rahoituksellinen rakenne si-
silsi odottamattoman vihin velkaa ja vierasta padomaa. Vieraan padoman vihiisyydestd
johtuen korkojen aiheuttama rasitus oli vihiinen, mutta lainojen lyhennysten hoitamisen
rasitus lainojen lyhytaikaisuudesta johtuen oli suuri. Myds verojen rasitus ndytti mui-
hin yritysryhmiin verrattuna suurehkolta® (Kettunen 1974, 75-76). Tamai sitaatti kuvaa
myos turkistarhojen tilannetta ennen kehitysaluepoliittista rahoitusta.

Hannu Pelttari (1975, 118) kirjoitti, ettd teollistavan aluepolitiikan yleisilmapiiri oli
tuotanto- ja tehokkuuskeskeisti, vaikka samaan aikaan kehitettiin kuntien palvelusekto-
ria. Paikkakunnan yrityksistd haluttiin luoda tirkei tekijd valtakunnallisissa jarjestelmissi.
Pieni- ja keskisuuri teollisuus oli ollut marginaalissa. Teollisuuspolitiikan vuosina elettiin
aikakautta, jolloin kuntien harjoittama teollisuuspolitiikka tihtisi pienten yritysten syn-
tyyn. Pienten yritysten ongelmat liittyivit myds ammattitaidon ja kokemuksen puuttee-
seen seki tulevaisuuden epivarmuuteen.

Yhteiskuntapolititkan nikékulmasta aluepolititkka, mukaan lukien kehitysaluepoli-
tilkka ja sosiaalipolitiikka olivat toisiinsa kietoutuneita, yhtildisten tavoitteiden pyrki-
myksid. Kehitysaluepolitiikan piirissd Kera ja sen sisarjirjestot Pohjoismaissa harjoittivat
yhteiskuntapolitiikkaa, jonka tavoitteena oli kamppailu alueellista eriarvoistumista vas-
taan. Erdiden kirjoittajien mukaan voidaan aluepolitiikka mairitelld positiivisesti diskri-
minoiduksi sosiaalipolitiikan toimeenpanoksi (Anttonen ja Sipild 2000, 161).

Suomessa sosiaalipolitiikassa tehtiin myos 1960-luvulla sellaisia padtoksid, joilla oli
maaseudun teollistumista ja siten kehitysaluepolitiikan tavoitteita edistdvid vaikutuksia.
Tiettyjd sosiaalisia etuuksia kuten eliketti ja lapsilisdd ei endd eroteltu ihmisryhmien mu-
kaisesti, vaan Suomen kansalaisilla ylipddtdan oli niihin oikeus. Myos koulutus ja tervey-
denhuolto laajenivat koskemaan yleisesti kaikki kansanosia. (Anttonen ja Sipild 2000,
149-160.) Suunnitelmallista yhteiskunnan kehittdmistd koskevissa talouden keskustelus-
sa ei alueita nihty universalistisesti yhdenvertaisina, vaan niiden erot havaittiin todel-
lisiksi. Sosiaalipolitiikassa ihanteeksi oli tullut universalismi ja egalitarismi, jotka hyvin
voitiin jakaa myds aluepolitiikkaa ajavien piirien keskuudessa. Pddmairina oli, ectd ihmi-
silld yleensd piti olla oikeuksia riippumatta taustasta, idstd tai tyokyvystd. Universalismi
merkitsi sité, ettd kaikkien oli saatava tiettyji etuisuuksia riippumatta siitd, keitd he olivat
ja missd he asuivat. Tami oli jatkumoa kansalaisoikeuksien periaatteille, ectd kaikilla ih-
misilld, myds tydviestolld ja naisilla on oikeuksia.

Tarhauksella oli ideologiset puolustajansa sekd alue- ettd teollisuuspolitiikan piirissi.
Titd ideologiaa on nykyisin joskus kritisoitu. Muun muassa Pauli Kettunen piti aluepoli-
tiikan aikaista strategiaa vilttdimattomyyksiin nojaamisena. Niin siitd huolimatta vaikka
silld yritettiin ratkaista epdtasa-arvon ongelmia. Talld hin tarkoitti sitd, ettei yhteiskun-
nallista kehitystd tuon ajan keskustelussa nihty politiikan areenana vaan velvollisuuksien
tdyttimisend (Kettunen 2002, 17). Vilttdmicedmyyksiin sitouducttiin laajasti yli puolue-
ja ammattirajojen. Mutta maaseudun teollistaminen ja tuotannon rationalisointi eivit
sittenkaidn olleet asioita, jotka tapahtuivat vain vilttdmitcdmyyksiin nojaavassa henges-
sd. Viite elintason nostamisesta ja ihmisten valinnan vaihtoehtojen lisidmisestd on seki
vilttimittdmyyksiin nojaamista ettd poliittisen ilmapiirin vapauttamista. Tapahtumat ja
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kehityksen kulku eivit olleet suoraviivaisia. Poliittisia ristiriitoja on helppo jaljittdd muun
muassa paikallisesta pddtoksenteon piiristd esimerkiksi maanviljelyn, karjatalouden ja tur-
kistarhauksen paikallisista tormayksista.

Vientikaupan nihtiin elvyttivin ja monipuolistavan maaseutua. Lihtokohtaisesti
tuottaminen vientituotteeksi oli eri asia kuin kotimarkkinoiden tyydyttdminen, mihin
maataloudella kehitysaluepolitiikan aikana piiasiassa tihdittiin. Turkikset kasvatettiin
varta vasten vientiin, kun taas maito ja liha palvelivat kotimarkkinoita. Vientikauppaan
suuntautuminen ja kotimarkkinoiden tyydyttiminen edellyttivit paikalliselta politiikalta
erilaisia ideologioita. (Kettunen 2002, 17-25.)

Turkistarhaus alkoi jakaa vientituloa laajalle maantieteelliselle alueelle eikd vain pel-
kistdin Eteli-Suomeen. Se kiytti hyvikseen paikallisia luonnonvaroja. Tarhauksen yk-
sityisille, kunnille ja valtiolle tuottamat tulot 1970- ja 1980- luvuilla pyyhkiisivit pois
ennakkoluuloja, joita oli uuden elinkeinon merkityksesti.

Turkisten tuotannon miirille ei tarhaajien keskuudessa tuntunut olevan rajoituksia,
koska markkinahiirioistd ei ollut tietoa. Muu maatalous oli joutunut tiukan sidnndstelyn
kohteeksi. Kun vientituotteelle saatiin hinta siidellyn kansantalouden ulkopuolelta, oli
sen ohjausta mahdoton toteuttaa julkisin ja keskitetyin padtoksin. Kasvavan turkistar-
hauksen aikana ei osattu odottaa kansainvilisen talouden suuria murroksia. Ne tulivat
merkityksellisiksi seuraavien vuosikymmenien aikana turkistarhauksen ajautuessa ongel-
miin.

Eldinten kasvattamisessa oli myds omat hankaluutensa. Kerron eriistd vaikeuksista
toisessa episodissa. Kidyn siind lipi myos erddn henkirikoksen tapahtumakulkua. Eris
murha liitetdin Itd-Suomessa yhi turkistarhaukseen.

6.3 Turkistarhaus paikallisen politiikan ristipaineissa

Vaikka Kera rahastona oli poliittinen (sekd alue- ettd puoluepoliittinen) laitos, sen teh-
tivini oli rahoittaa ja tarjota takauksia riskialttiille sijoitukselle. Sen pankkitoiminnan
ja vakuutuslaitoksen varat olivat pddosin periisin valtion budjetista. Keran yritystutkijat
esittelivit maaseudun uusille yrittdjille ammattimaisen, yritystaloudellisen analyysin.

Elinkeinopolitiikassa Keran toimintatapa oli uusi. Alueellisuutta palveli se, ettd lai-
nat ja avustukset myonnettiin pddasiassa Itd- ja Pohjois-Suomeen. Alussa Keran nyrk-
kisidnto oli rahoittaa yritystd, joka tyollistdd valmistamalla jotain tuotetta. Itse asiassa
vientikauppa oli aluksi rajatcu sen toiminnan ulkopuolelle, silld tavoitteena oli rahoittaa
nimenomaan tuontia korvaavaa tuotantoa. Kera halusi sanoutua irti myds maanviljelyk-
sestd ja karjataloudesta. Téstd oli poikkeus turkistarhaus. Keran yritystutkijat koulutettiin
tydskentelemdin yrittdjin rinnalla eikd asiakkuutta korostettu niin, ettd yritystutkija olisi
neuvotteluissaan yrittdjin kanssa ollut ylivoimainen tietojensa, taitojensa ja tarjoamansa
rahoituksensa vuoksi. (Siukonsaari ja Metsimiki 1996).

“Turkistarhauksessa on monia yritystoiminnalle luonteenomaisia tunnusmerkkeji ku-
ten riskinotto, pddoman satsaus ja tuotteiden tuottaminen varastoon.“ Niin opasti Keran
toimitusjohtaja Esko Ollila (1979) valtion rahoituslaitoksen uusia asiakkaita. Kera oli
aluepolitiikan toimeenpanija, silld se oli syntynyt vasta sen jilkeen, kun aluepolitiikan
ideologiasta ja tavoitteista oli poliittisesti padsty ratkaisuun. Kera identifioi turkistarhauk-
sen yhdeksi teollistettavan maaseudun aloista. Se valitsi litketaloudellisesti toimivimmat
yritykset ja sijoicti niihin sekd rahaa, tietoja ettd taitoja. Matkailu, teollisuuskylit ja tur-
kistarhaus olivat tirkeimpii Keran asiakkaita, mutta niiden rinnalla oli myos kalastusta,
kauppapuutarhoja, taimitarhausta, turvetuotantoa ja tyoliikkeitd. (Siukonsaari ja Metsi-

miki 1996.)
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Turkistarhauksessa nihtiin liikkeenhoidon taitojen parantaminen erityisen tirkedni.
Kiytinnossd monet yritystutkijat eivit tyoskennelleet pelkistddn yrittdjien kanssa, vaan
tekivit yhteistydtd myos kunnallisten elinkeinoasiamiesten vilitykselld. Kunta ja sen elin-
keinolautakunta olivat keskeinen Keran politiikan toteuttaja paikallisesti. Timin tutki-
muksen aineistossa korostui juuri kunnan rooli turkistarhauksen kehicyksessi.

Useimmat yritykset alkoivat pienind, mutta ne kasvoivat suuremmiksi liikeyrityksiksi.
Yritedjie ottivat riskejd saadakseen luottoja yritystoiminnan kasvattamiseen. Yksittidisten
riskinottojen ja erityisesti henkilékohtaisten lainojen mairi lisidntyivit 1980-luvun puo-
livilin jilkeen. (H3; H4.) Kasvun innostuksessa turkistarhaajat eivit tunnistaneet laman
merkkejd, eivitkd osanneet aavistaa edessi olevaa katastrofia.

Etsin Juuan kunnan turkistarhoja koskevalle aineistolle vertailua Linsi-Suomesta.
Muun muassa Himangan kuntaan oli jo toisen maailmansodan jilkeen alkanut syntyi
tarhoja. Heti sodan jilkeen Himangalla perustettiin pari uutta tarhaa vuodessa. Kuusi-
kymmenluvun alussa perustettiin jopa kymmenen uutta tarhaa vuodessa. Uusien tarho-
jen synty Juuassa alkoi vasta 1970-luvun alussa. Kehitysaluepolitiikka kitiloi Itd-Suomen
tarhojen synnyn, vaikka muutamia tarhoja siellikin oli jo olemassa ennen sitd. (Kuva 9)
Uusia tarhoja ei perustettu Himangalla eiké Juuassa lainkaan vuosina 1966-1970.
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Kuva 9. Uusien turkistarhojen lukumiiri eri vuosina Himangalla ja Juuassa 1948-1982
Lihde: Tuorila (1988) ja Juuan kunnan elinkeinotoimien arkisto

Kunnallinen elinkeinopolitiikka

Pertti Kettunen, joka vuosikymmenien ajan on seurannut kunnalliselimii elinkeinojen
nikokulmasta pohtii, mitd ylipddtian ovat alueellinen tai teollinen kehitys. Hinen mu-
kaansa ne ovat mieleistimme muutosta parempaan suuntaan eli pohjimmiltaan subjektii-
vinen ja vahvasti arvoihin sitoutunut nikemys. Kunnalliselimissi melko homogeenisessi
ihmisten yhrteisossd nikemykset siitd, mikd on muutosta parempaan, ovat jossakin mairin
yheeisid. Nikemyksiin kuuluvat ihmisen elinidn piteneminen, lukutaidon yleistyminen ja
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aineellisen elintason kasvu. Paljolti samaistamme kehityksen kasvavaan midradn tavaroi-
ta. (Kettunen 1998, 14-21.)

Kettusen havainnot lihihistoriasta saavat hinet huolestumaan menetetysti oikeuden-
tajusta. Hinen mukaansa kuntien elinkeinopolitiikassa teollistamis- ja suunnitteluvaiheis-
sa otettiin huomioon heikommart osapuolet. Kuntien keskiniisessd kilpailussa annettiin
tasoitusta niille, jotka olivat kilvassa mukana huonoin edellytyksin. Nykyisin elinkeino-
politiikan sisdlloksi on muodostunut palvelujen tuottaminen ja saatavuus. Endi ei ajatella
ihmisten ja eri seutujen tarpeita. Kehityksen osana on alettu pitdd myds eliminmuodon
teknistymistd. Sithen kuuluu seki tiedonvilityksen kasvu ettd koulutuksen merkityksen
korostaminen. Usein unohdetaan, ettd niiden viimeksi mainittujen perustana on ollut
elinkeinojen kehittyminen. Sodan jilkeisen, maakuntien muutokseen johtaneen kehityk-
sen sai aikaan aluepoliittinen pidtoksenteko. (Kettunen 1998, 16-19; Pyy 1998, 37.)

Valtio ohjasi kuntien pddtoksentekoa tarjoamalla voimavaroja seki elinkeinopolitii-
kan harjoittamiseen ettd yritysten investointeihin. Niin tarkastelcuna 1970-luvulla val-
tiolla oli erittdin vahva asema kunnallisessa padtoksenteossa. Juukaa koskeva, teollisuus- ja
elinkeinolautakunnan arkisto antaa todisteita siitd, miten kunnan virkamiehet kannusti-
vat kuntalaisia muun muassa tathauksen pariin. Samaan aikaan elinkeinopolitiikka oli
riippuvaista valtiollisista ratkaisuista.

Kunnallista elinkeinopolitiikkaa on harjoitettu aina 1960-luvulta lihtien. Kehitys-
aluepolitiikan vuosina erityisesti se voitiin katsoa osaksi niin sanottua pientd aluepoli-
tiikkaa erotukseksi hyvinvointiyhteiskunnan synnyttimisestd (Eskelinen 2001, 19). Tyo-
paikat kehitysalueella olivat vihissi ja poismuutto oli nuoren polven haave, jonka monet
toteuttivat. Juuassa oli elinkeinolautakuntaa edeltivi teollisuuslautakunta perustettu
vuonna 1961. Sen johtosddntd oli laadittu mukaillen Liperin vastaavan elimen johtosiin-
tod. Sen mukaan lautakunta “cutkii teollisuuden ja muun elinkeinoelimin tarpeellisuutta
ja kehittimismahdollisuuksia, suunnittelee teollisuuden ja muun elinkeinoelimin edel-
lytysten parantumista, pitdd yhteyttd valtakunnan ja alueen suunnitteluelimiin, pienteol-
lisuuspiiriin ja seutukaavaliittoon seki teollistamisliittoihin, tyollisyysviranomaisiin jne.
sekd pitdd luetteloa kunnan kisityo- ja teollisuusyrityksistd“ (Juuan kunta. Teollisuuslau-
takunnan péytikirja 7.6.1961). Ensimmiiseen lautakuntaan valittiin kunnallisia merkki-
henkiloitd. Lautakunta kokoontui alussa pari kertaa vuodessa, mutta kokoukset tihenivit
vuosikymmenen loppua kohti. Elettiin muutoksen aikaa, mikd myds heijastui lautakunti-
en raportoinnin tyyliin. Alkuvaiheen jutustelevista keskustelupdytikirjoista tuli vihitellen
ammattimaisesti laadittuja ja standardoituja. Kokouksissa kisiteltiin mm. maatalouden
kysymyksii ja malmin etsintdd. Teollisuuslautakunta ehdotti valtuustolle, ettd kunnan
pitdd kaavoituksessa ottaa huomioon uudet, paikkakunnalle perustettavat yritykset. (Juu-
an kunta. Teollisuuslautakunnan péytikirja 28.3.1962; Hakkarainen 1995, 107.) Tilld
aloitteella ennakoitiin muun muassa turkistarhojen sijoittumista Juukaan.

Lautakunnan nimeksi otettiin vuonna 1970 elinkeinolautakunta, ja kunta perusti
elinkeinoasiamiehen viran. Hinen tydnsi oli kauppa- ja teollisuusministerién rahoitta-
maa, kansallista teollisuuspolititkan toimeenpanoa. On sattumaa, ettd Juuan elinkeino-
asiamies uutena kunnallisena virkamieheni ja vasta toisena Suomessa palkattuna elinkei-
noasiamiehend niki mahdollisuuksia juuri turkistuotannossa. Hinen kanssaan liheisessi
yhteistyossd oli Savo-Karjalan yhdistyksen palkkaama turkistalousneuvoja, joka aloitti
ty6nsi vuonna 1973. (Savo-Karjalan Turkistarhaajat. Johtokunnan kokous 15.10.1973.)
Tyopari valisti pitdjan kylissd, jirjesti kursseja sekd osallistui tarhojen rakentamiseen ja
turkiseldinten pidon ongelmien ratkaisuun. Elinkeinoasiamies oli kunnan virkamies ja
turkistalousneuvoja puolestaan oli yhteydessi muun muassa valtakunnallisiin turkisalan
liiton tydntekijéihin. Molemmilla oli taito kdyttdd hyviksi tydnantajiensa resurssit uusien
tarhojen perustamiseksi.
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Teollisuus- ja elinkeinopolitiikka ja tyopaikat

Vaikka kunnassa teollisuus- ja elinkeinopolitiikkaa toteutti lautakunta, haettiin Kehi-
tysaluerahastosta, ld4nistd, tyovoimahallinnolta ja korkeakouluista tyotd varten ohjeita,
esimerkkejid ja resursseja. Lisiksi Hakkarainen (1995) kuvasi Juuassa tirkeiksi ideariihiksi
epdviralliset ryhmic eli esimerkiksi “nohevien nuorten valtuutettujen ryhmin® ja yriced-
jaaamukahvit (Hakkarainen 1995, 110-115 ja 285-287). Ryhmi pohti elintirkeiti, silti

omassa ajassaan harvinaisia aiheita:

“Kovin harvassa kunnassa siithen aikaan ajateltiin aktiivista vieston pysyttimispo-
lititkkaa. Viestopohjan ja veronmaksukyvyn siilyttimiseksi ei pantu tikkua ristiin.
Tulevaisuuden vieston osa, nuoret, halusivat kuitenkin muuttaa ainakin kunnan kes-
kustaajamaan. Siihen tarvittaisiin tyopaikkojen lisiksi asuntoja, péivihoitopaikkoja
Jja muita palveluja“. (Hakkarainen 1995, 161.)

Joka tapauksessa teollisuus- ja elinkeinopolitiikka, joka Itd-Suomessa oleellisesti liittyi
kehitysaluepolitiikkaan, muutti kuntien elinkeinojen rakennetta ja sisdltod. Kunnallisen
elinkeinopolitiikan eris pitkdaikainen tavoite oli riittivien sijaintitekijéiden tarjoaminen
niille yrityksille, jotka haluaisivat kuntaan muuttaa. Timi ajattelu tarkoitti vilictomien
tukitoimenpiteiden harjoittamista kuten teollisuushallia tai tyovoiman saannista huoleh-
timista. Paikallisten uusien yritysten myoti alettiin elinkeinopolitiikka ymmirtdd laveam-
min. Se merkitsi kaikkia niitd toimenpiteitd, joilla kunnat pyrkivit edistimiin paikallisia
elinkeino-oloja ja titd kautta kuntalaisten hyvinvointia. Siten elinkeinopolitiikalle tuli
tavoitteeksi ohjata kunnan asukkaita ja toimintoja monipuolisesti. (Heinonen ja Waris
1998, 1-3.)

Jos tarkasteluun otetaan kunnallisen elinkeinopolitiikan kehitys eri vuosikymmenini,
ndytedytyy turkistarhausaika ehkd poikkeuksellisen moniarvoisena elinkeinopolitiikan
vaiheena. Aluepolitiikka onnistui integroidessaan itisuomalaiset yritykset osaksi moder-
nia yhteiskuntaa. Itisuomalaiset turkistarhat toivat tyopaikkoja, toimeentuloa, turvaa ja
pysyvyyttd haltijoilleen ja omistajilleen. Samanaikaisesti tarhaajien ollessa osa kansallista
turkisten hankintaverkostoa he pysyivit tietoisina siitd, miten paljon heidin kannattaa
eldimii kasvattaa ja mihin suuntaan yritystdin ohjata. Heiddn sosiaaliseen piiriinsd kuu-
luivat omat, paikalliset tukijoukot kuten lisityévoima, rahoittaja ja palvelut. Turkistar-
haajat olivat kunnallisessa elinkeinopolitiikassa yksityisen yritystalouden edustajina. Sen
lisaksi voidaan ajatella, ettd tarhaajat kehittivit turkistarhauskulttuuria, jossa eldinten kas-
vatus edellytti ammattikdytintoihin nojaavaa taituruutta.

Tarhauksella oli vahva ideologinen tuki, mutta silld oli my®s ristiriitoja muiden elin-
keinojen kanssa. Juuan kunnassa maanviljelyd rationalisoitiin samaan aikaan, kun turkis-
tarhoja perustettiin. Kunnallinen elinkeinotoimi oli yhteistyossi paikallisen yrittdjieliitin
kanssa, joka ei aina ollut puoluepoliittisesti lihelld maanviljelystd ja karjataloutta har-
joittavaa viestoryhmii. Rahoituslaitokset ja kunnallinen piitoksenteko suosivat uutta
yrittdjyyted. Sen sijaan maanviljelyssi ja karjataloudessa ohjaus tuli valtion taholta. Kun
Kera rahoitti turkistarhoja, kamppailivat muutkin paikalliset ihmiset ja laitokset resurssi-
en puutteessa. Erdissi piireissd nousi tarhaukselle vastakkaisia mielialoja. Joitain ihmisid
kiusasi my®s erdiden turkistarhaajien nousukasmainen elimintapa.
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2. Episodi

Alkuhankaluuksia oli monella uudella alalle tulleella. Eldinten kasvattaminen, pi-
timinen hengissd, terveeni ja lisddntyvinid edellyttivit tietoa ja kokemusta. To-
dellinen riski, ja erdin tarhaajan kokemus oli se, ettd kun kettuemolle odotettiin
syntyviksi yhdeksin pentua, emo pyériytti vain yhden.

Suuri ongelma olivat loiset. Luonnon supikoiria alettiin pyytid elivind myytiviksi
ja tarhattavaksi. Eteli-Karjalasta pyydettyji supeja ostettiin Juuan uusille tarhoille.
Villit supit kantoivat vihattua loista, kapia. Kun villi supi piisi hikkiin ja sai joka
pdivi syddikseen, myos kapi lihoi ja lisidntyi. Tarhalle tullessaan olivat supit hy-
vikuntoisia, mutta tauti puhkesi vasta pari viikkoa tarhalle tulon jilkeen. Kun su-
pien biologiasta tiedettiin vain vihin, tuli tarhaajalle helposti mieleen sairaan eldi-
men nihdessdin, ettd joku oli kdynyt yolld vaihtamassa terveen supin sairaaseen.
Tamin ongelman ehkiisemiseksi jarjestivit tarhaajat vahtivuoroja tarhausalueella.
Toisten tarhaajien vahtiminen oli tietenkin turhaa. (Hakkarainen 1995, 308.)

Tutkimusaineistoa etsiessini Juuan arkistossa vuonna 2002 tdrmdsin asiapapereita
selatessani hirvittdvidn rikokseen. Tarhaaja Sinikka oli murhattu vuonna 1980.
Hin oli ollut myds paikallisen tuottajayhdistyksen sihteeri. "Ulla” kertoi tapah-
tumista lihes saman kuin Hakkarainen teoksessaan (1995, 267-269, 307, 309
ja 318-320). Sinikan murhan tunkeutuminen tutkimukseni aineistoon lihes py-
sdytti viitoskirjatyoni. Tapahtui se, mistd Matti Gronfors (1982, 81) varoittaa:
“tutkittavien toiminta on sellaista, ettd tutkija kokee ne vastenmieliseksi tai hy-
vin vieraaksi. Silloin on syytd rajoittaa osallistumista” (osallistuvaa havainnoin-
tia). Murhan langettama varjo haittasi viitoskirjaprojektini alkua. Niytedd siled,
ettd tapahtuma on leimannut tarhaajia Iti-Suomessa tihin piiviin saakka. Yhi
muistetaan se, etti sekd uhri etti murhaaja olivat turkistarhaajia. Murhapaikka oli
kunnan tarhausalue. Sen sijaan lehtimiesten julkaisema tieto ruumiin jauhami-
sesta rehumyllyssd osoittautui valheeksi. Hakkarainen kirjoitti lehtien keksimin,
Sinikan murhaa koskevan uutisoinnin olleen jotain aivan uutta murhien histori-
assa (Hakkarainen 1995, 318). Ruumista ei nimittdin jauhettu rehuksi vaan po-
liisi 18ysi sen kappaleet eri puolilta Itd- ja Pohjois-Suomea piilotettuna suolle ja
metsddn. Rehumyllyd koskeva viite oli kuitenkin niin vastenmielinen asia, ettd se
jacti syvin muistijiljen thmisten mieliin. Varsinainen murhan motiivi ei koskaan
selvinnyt. Murhaaja sai rangaistuksen, ja nyt hin lienee jo elinkautisensa istunut.
Motiivina voitiin eri lihteiden mukaan olettaa olleen kateus tai viha ja on myos
epdilty mustasukkaisuutta.

Murha asetti tutkimusasetelmani uuteen asentoon. Olin lihtenyt vuonna 2002
etsimddn todisteita, jotka osoittivat turkistarhauksen elinvoimaisuutta. Tutkimus-
kysymys oli, mitd on kestdvi turkistarhaus. Keskusteluyhteyteni ennen kenttdtyotd
oli padasiassa ollut eldinten oikeuden pohdinta kollegoiden kanssa. Eldinten oikeus
on erittdin humanistinen ja samalla akateeminen kysymys. Samaan aikaan joukko-
tiedotus lihetti ahkerasti viestej siitd, miten eliinten oikeuden puolesta taistelevat
ihmiset eivit kaihtaneet vikivaltaa. He tunkeutuivat 6isin tarhoille. Kun Sinikan
murha tuli esille, tdrmisin ihmisten oikeuksiin. Arkistolihteeni eivit antaneet se-
litystd sithen, miki oli ollut aikalaisten reaktio Sinikan murhaan. Voi vain aavistaa
reaktion olleen turkistarhaukselle kielteinen. Vaikka turkistarhaus oli ollut monel-
le mahdollisuus, oli se toisille katkeruuden aihe. Murha ruokki tietimittomyyted
ja kateutta. Sinikan murha, sen uutisointi ja jalkipuinti paljastivat epluuloja uutta
elinkeinoa kohtaan.
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Juuan kunnan teollisuustilastoissa on nihtivissd, miten uusien tybpaikkojen midrd
lisddntyi teollisuuspolitiikan aloittamisen jilkeen. Teollistumisella tihdittiin erityisesti
poispiin suuntautuneen muuttoliikkeen hillitsemiseen, mutta tissi tavoitteessa onnistut-
tiin vain osittain. 1970-luvun alussa Juuan asukasluku oli ollut noin kymmenen tuhatta
henked. Se viheni kaksituhactaluvulle tultaessa periti kolmanneksella. Samaan aikaan
kunnan teollisten tydpaikkojen lukumiiri lisddntyi seitsemidin ja puoleen sataan. (Tau-
lukko 6) Turkistarhaajien merkitys teollisuustydpaikkojen tilastossa nikyy 1970- ja 1980-
luvuilla, jolloin lihes neljannes rekisterdidyistd teollisista tydpaikoista oli turkistarhoilla.

Kehitysaluepolitiikan vuosina oli valtion rahoittamilla kursseilla tirkei merkitys sii-
hen, mihin ammatteihin nuoria koulutettiin. Koulutus kuului kehitysaluepolitiikan kes-
keisin tavoitteisiin. Juuasta oli itse asiassa kokonaan puuttunut vield 1970-luvun alussa
ammacttiin johtava koulutus. (Juuan kunta. Teollisuuslautakunnan poytikirja 4.2.1965;
Hakkarainen 1995, 140-144.) Vuosien saatossa ammattikursseilla opetettiin putkiasen-
nusta ja konekorjausta, veneenrakennusta, muoviteollisuutta, puunhankintaa, nahka-alaa
ja turkistarhausta. Ammattikursseilla oli turkistarhoille ratkaiseva merkitys. Koulutetuista
tarhaajista syntyi Juuan turkistuottajien ydinjoukko, yhteensd 30-40 henkeid. (H13.)

Kunnan elinkeinotoimen organisoimille tarha-alueille rakensivat ammattikurssin
kiyneet uudet tarhaajat, mutta myds muut olivat kiinnostuneita tulemaan sinne. Juuan
kunnassa perustettiin kaikkiaan kolme tarha-aluetta. Niistd ensimmdinen, Turunkangas,
on yhi olemassa. Sen ensimmainen yrittdjd oli Juuan Turkis Oy. Sen rakentama tuotanto-
rakennus ja eldinsuoja syntyivit kymmenen optimistisen osakkaan ponnisteluista vuonna
1968. Eldimet hankittiin Pohjanmaalta ja rehua alettiin ostaa vastaperustetulta Yli-Kar-
jalan rehutehtaalta Valtimolta (H5). Turunkankaan tarha-alueelle sijoittui myshemmin
kooltaan muihin tarhaajiin verrattuna moninkertaisen suuri Turkis-Sampo —yritys. (H2;
H4; H15.)

Taulukko 6. Juuan kunnan teollisten tydpaikkojen lisiintyminen vuosina 1970-2005.
Lihde Juuan kunta. Juuan kunnan kunnalliskertomus 1969. Tarhausalan tyépaikkojen
lukumiirin laskemisessa on kiytetty hyviksi haastatteluaineistoa ja Juuan kunnan elin-
keinotoimen arkistoa

Vuosi Teollisten tydpaikkojen Turkistarhaus
miiri (sisiltyy edelliseen)
1970 150 3
1975 160 16
1980 185 55
1985 366 45
1990 586 20
1995 634 12
2000 715 11
2005 767 9
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Kunnallinen tarha-alue oli elinkeinopolitiikassa verrattavissa siihen, ettd samaan ai-
kaan monet kunnat hankkivat omistukseensa teollisuusalueita ja rakennuttivat halleja.
(Juuan teollisuuslautakunta 27.3.1969 ja 19.1.1973.) Turunkangas Juuassa oli todettu
sopivaksi tarha-alueeksi, kun sielld tiedettiin jo muinoin metsistdjien pyytineen kettuja
loukulla (Juuan teollisuuslautakunta poytikirja 3.5.1968).

Useiden kuntien tavoitteena oli saada turkiseldinten rehua valmistava rehutehdas kun-
nan alueelle. Sellainen merkitsi uusia teollisuuden tydpaikkoja tarhaajien rinnalle. Kun-
nat mydnsivit lainoja rehutehtaiden perustamiseen, ja niiden vililld oli jopa keskindistd
kilpailua siitd, kuka mihinkin rehutehtaaseen piisee rahoittajaksi. Kun kiihkeimpéina ai-
kana jokainen kunta halusi oman tehtaan, Kera koetti jo jarruttaa kehitystd. (Siukonsaari
ja Metsimiki 1996, 100-101; H20; H24.) Kera oli kiinnostunut kunnista, koska sen
mukaan juuri kunnalla olisi ollut mahdollisuus jarkiperiisesti organisoida useampi tar-
haaja niin, ettd heididn tyonsi olisi ollut tuottavaa ja tehokasta. On kuitenkin muistettava,
ettd tarhoja ja rehutehtaita syntyi aluepolititkan vuosina my6s ilman Keran rahoitusta.
Keran johtaja Esko Ollila halusi tihdentid, ettd Kera vaatii rehuteollisuudelta ja tarhauk-
selta yritysmiisyyttd. Keran rahoituksen edellytyksend oli, ettd yrittdjd oli saanut ammatin
perustaidot koulutuksessa. (Ollila 1979).

Bertel Klinkmann niki erittdin selvisti Linsi-Suomessa, Pohjanmaalle nopeasti laajen-
tuneen turkistarhauksen heikkoudet. Hinen havaintonsa ovat seudulta, jossa turkistar-
hausta harjoitettiin enemmin kuin Itd-Suomessa. Hinen havaintonsa ovat tirkeitd, kun
tarkastellaan laajenevan turkistarhauksen ja kunnallisen paditoksenteon vilisid suhteita.
Turkistarhojen lisddntyminen pienissd kunnissa johti nimittdin siihen, ettd asukkaat olivat
riippuvaisia yhdestd elinkeinosta, miki sokeutti padtostentekijit tarhauksen negatiivisille
ympiristovaikutuksille. Kunnallinen péitoksenteko suosi vientitulojen houkuttelemina
uusien tarhojen perustamista ja vanhojen laajentamista, ja erilaisten lakien edellyttimii
ympdriston laatua tai naapureiden intressejd ei aina kunnioitettu. Lautakuntien jisenet
sulkivat silminsd lisadntyviltd likaantumiselta ja eldinten massakasvatuksen ongelmilta.
Klinkmann kuvasi tavallisen kuntalaisen elimai, kun viranomaiset eivit piitanneet naa-
purissa sijaitsevan turkistarhan yksinkertaisista hygieniakysymyksistd, eivitkd viranomai-
set ymmirtineet omaa jadviyrtddn tehdessddn turkistarhausta koskevia lupapiddtoksii.
(Klinkmann 1986 ja 1989.)

Uuden julkishallinnollisen ajattelun ja erilaisten tehokkuusargumenttien nojalla alet-
tiin kunnallista elinkeinotoimintaa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla organisoimaan
yhtidmuotoiseksi. Euroopan unionin aikana elinkeinopolitiikka on jilleen kokenut mel-
koisia sisdisid ja ulkoisia muutoksia. Viime vuosina on nostettu esiin kunnallisten elinten
palvelufunktio. Yrittdjaimiinen ajattelutapa halutaan ulottaa kunnan padtoksentekijéihin
asti. Yrittdjyyspuhe on kunnallishallinnon tavoitteissa korkealla, mutta sen toteuttamisen
tapa suuresti vaihtelee. Ehkd perimmaiiseni tavoitteena on elinkeinopolitiikassa kuitenkin
sdilynyt aina kunnan verotulojen kasvattaminen, johon pyritiin tyollisyyden parantami-
sella yritystoimintaa edistimalld. (Heinonen ja Waris 1998.)

Liiketaloudellisia haasteita

Haastatellessani turkistarhauksen piirissd tydskennelleitd ihmisid, erds mielipide kiteytti
turkistarhauksen merkitystd ihmisten toimeentulossa:

“Juuassa ei ollut yrittijii 60-luvulla eiki teollisia tyspaikkoja. Maataloustoind tehtiin
peltotiiti ja hoidettiin karjaa. Lisitienesti saatiin metsitoiden piivipalkasta. Tar-
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hausta opetellessa piti aloittaa laskemaan menoja ja tuloja. Tarhauksen lisiintyminen
Johtui siitd, ettd tarvittiin rahaa. Subdanneherkin turkistarban hoitaminen opetti
yritidjyysti ‘. (H3.)

Turkistarhausta harjoitettiin siis muiden tdiden ohessa. Se alkoi olla metsitéiden rinnalla
varteenotettava lisitulo. Se oli uusi tapa hankkia toimeentuloa. Perinteisen maa- ja metsi-
talouden heikko tuottavuus oli ajanut monet ihmiset noidankehin omaiseen kierteeseen,
jossa ainoa tavoite oli selviytyminen ja uusien tulolihteiden etsiminen.

Jos etsitddn vastaavia tilanteita historiasta, voidaan palata esimerkiksi Keski-Euroop-
paan teollistumisen alkuvuosisadoille. Maa- ja metsitalous ei 1700-luvulla kaupungistu-
vassa yhteiskunnassa endd riittdnyt asialliseen toimeentuloon. Tuolta ajalta ovat perdisin
ensimmdiset varteenotettavat maaseudun talouden teoreetikot. Oppineet alkoivat kau-
pungistumisen voimistuessa kategorisoida havaintojaan viestdstd ja ruuan tuotannosta.
Muun muassa ranskalaiset ajattelijat ja taloustieteilijit, fysiokraatit, jotka tunnetaan vi-
henevin rajatuoton teoriastaan, loivat uutta keskustelua sen mukaan, mitd he havaitsivat
tuotannosta, kasvusta ja pidomasta. Heiddn kiyttdminsd kisitteet ovat laajasti vaikutta-
neet poliittiseen ajatteluun. He myds liittivit rahapddoman kisitteet taloudellisiin mal-
leihin. Tama kysymys oli erityisen mielenkiintoinen siirryttdessd kotitarvemaataloudesta
markkinamaatalouteen. Ranskalaiset oppineet asettivat silloin kysymyksen, eikd ainoas-
taan yksityinen padoma ollut tehokasta tuottavuuden kasvuun ja siten vieston ruokkimi-
seen. Jos yksityinen padoma onnistuisi tuottavuutta lisdédmdin jotakin olennaista yksik-
kod, hehtaaria tai eldintd kohden, johtaisi se yleensi kiihtyvidn viljelytekniikan kehitti-
miseen ja parempien teknisten ratkaisujen etsimiseen.

Fysiokraattisen ajattelun juuret ovat syvilldi maatalouden abstrahoinneissa. Esiteolli-
sen ajan maatalouseckonomisteja edustavat seki lddkiri Francois Quesnay ettd ministeri
de Turgot. Heidit tunnetaan maatalouden tuotantoteoriastaan. He tydskentelivit 1700-
luvun puolivilissi ja heidit katsotaan kuuluvaksi valistusajan talousajattelijoiden siihen
koulukuntaan, joka alkoi vastustaa merkantilistien eli julkista valtaa painottavien kes-
kustelijoiden mielipiteitd. Maatalouden teoreetikkojen aseman he ovat saaneet erityisesti
siksi, ettd heiddn mielestddn vain maataloudessa saadaan aikaan varsinaista tuotantoa.
(Jalas 2002, 14-15.)

Aloittavilla turkistarhoilla piti yksityisesti laskea, mité rahallisesti jiisi tyostd toimeen-
tuloon. Uusi mullistava asia oli katetuottolaskelma:

“Turkistarhalla kiytettiin katetuottolaskelmaa. Sama laskelma oli kiytissi kaupassa
Jja leipomossa. Kate néytiiid yrityksen menot ja tulot ja voiton*. (H5.)

Jos katetuottolaskelmalle etsitddn kulttuurihistoriallisia juuria, ei voi olla tdrmadmictd
sveitsildiseen maatalousekonomiaan. Ziirichin yliopiston professoria Ernst Lauria (1871-
1964) pidetdin pienviljelijoiden talouden teoretisoinnin pioneerina. Hin ei ndhnyt maan-
viljelijad puhtaana kapitalistisena yrittdjind vaan myds oman tilansa tyontekijini. Hin
viitti pienviljelijéitd erilaisiksi taloudellisiksi yksikdiksi kuin muita taloudellisia yrityksid.
Klassiset taloustieteilijit olivat sitd mieltd, ettd voitto ohjaa yrityksen kiyttiytymistd. Laur
havaitsi, ettd pienilld maatiloilla ei pdidsty voittoon, ja alkoi soveltaa viljelijéihin niin sa-
nottua tuloperiaatetta. Tilahan tarjosi viljelijille ja hdnen perheelleen tydpaikan. Pienvil-
jelijan tirkein pddmaird oli nostaa tydn tuottavuutta ja hankkia siten tuloja perheelleen.
Pidomasijoitukset olivat vasta toisella sijalla. Laur kehitti niin kutsutun yksinkertaisen
maatalouskirjanpidon, joka otettiin kiyttoon Sveitsissd 1900-luvun alussa. Yksinkertaista
kirjanpitoa voidaan pitid katetuottolaskelman taustafilosofiana, silli siind rahamiiriisend
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hahmotetaan tulos ensin omalle tydlle ja toiseksi vasta omaisuudelle tai pddomalle. Kate-
tuottolaskelma on apu tehtdessi pienyrityksen taloudellisia paatoksid. Laur korosti, ettd
tilan kirjanpidossa piti keskittyd kokonaistulokseen, mikd merkitsi mys tuotantokustan-
nusten selvittdmistd. Samaan hengenvetoon hin lisisi, ettd jos aletaan harjoittaa maatilaa
monimutkaisempaa liiketointa, on otettava kiyttoon katetuottoa monimutkaisempi kir-
janpito. (Jalas 2002, 19.)

Taloudellinen ty8ssd onnistuminen luo tekijilleen mydnteistd odotusta tulevaisuudes-
ta. Joukossa tarvittiin joku innostaja. Tuloksena saattoi olla jopa yhteistd onnistumisen
tunnetta:

“Juukalaisten itsetunto kohosi tarhauksen laajetessa. He oppivar luottamaan omiin
voimiinsa. Kylildiset eiviit uskoneet itseensi, mutta kun joku ulkopuolinen tuli ja pani
tyolistan seindlle ja laski menoja ja tuloja, niin jo alkoivar ihmiset puuhata“. (H4.)

6.4 Turkiseldinten ruokkiminen

Miten 16ytdd sydmistd supikoirille, ketuille ja minkeille, jotka synnyttivit lauman pen-
tuja? Mitd enemmain eldimii oli, sitd vaikeampaa oli riittdvdn rehun 18ytiminen kaikille
nilkiisille. Monet tarinat kertovat tarhaajien kekselidisyydestd rehun hankinnassa. Kalas-
taminen oli tirkedd, samoin viljan hankinta. Teurasjite ei ollut aina parasta mahdollista,
koska sitd jouduttiin varastoimaan puutteellisissa oloissa. Kun tarhaajan tybajasta suurin
osa meni rehun hankintaan ja sen kunnossa pitimiseen, alkoi naapureita ja viranomai-
sia huolettaa tarhan hygienia. Heiddn huolenaan oli, ettd pilaantunutta rehua syovit tai
likaista vettd juovat eldimet saattoivat sairastua. Tarhat mahdollisesti muodostuisivat
riskeiksi ympiristolleen, ellei rehu- ja lanta-asioita hoidettu asianmukaisesti. Tietenkin
vaarassa olivat my®os eldimet, joita uhkasivat sekd ihmisten laiminlyénnit ettd metsin vil-
lieldimet. Asiantuntijoiden mukaan eldinten terveyden paras lddke oli kunnollinen rehu
ja vesi. Mutta my®s tarhojen sijaintiin tuli kiinnittdd huomiota. Terveyslautakunta otti
joskus kantaa sithen, mihin tarha ylipddtdin voitiin rakentaa. (Juuka-seuran arkisto n:o
746; Klinkmann 1986.)

Eldinten omistajan kaksi vaihtoehtoa olivat joko rehun hankinta rehutehraalta (eli
sekoittamolta kuten tarhaajat sitd kutsuvat) tai niin sanotun kuivamuonan kiytts. Rehu-
tehtaat houkuttelivat innokkaasti tarhaajia asiakkaikseen. (Hakkarainen 1995, 79-81.)

Valtimolla perustettiin 1960-luvun viimeisind vuosina niin sanottu yhteistarha ja sen
yhteyteen rehutehdas. Tehdas, jonka nimeksi tuli Yli-Karjalan Rehu Oy, erotettiin pian
tarhasta yhtioni itsendiseksi. Aluksi rehutehtaan asiakkaita olivat pelkdstddan omistajatar-
haajat, koska arvioitiin, ettd rehun valmistaminen tulisi siten verotuksen nikékulmasta
edulliseksi. Ensimmaisend toimintavuonna rehun ostajia oli Valtimolla kolmetoista ja li-
siksi rehua toimitettiin kolmelle juukalaiselle tarhalle. Seuraavana vuonna asiakkaiden
miirid nousi kahteenkymmeneen kuuteen. Koska omistajaosakkaat uskoivat kasvuun ja
kehitykseen, osakekantaa laajennettiin. Sen seurauksena yhtiésté tuli riictdvin suuri saa-
maan julkisesti mydnnettyd pienteollisuuslainaa, joka oli elinkeinorahoituksen muoto
ennen kehitysaluepolitiikan rahoituskeinoja. Laina kiytettiin investointeihin, jotka olivat
tirkeitd kasvavan laitoksen kehitykselle (H1; H6; H21;Yl4-Karjala 1967a ja b). Tehtaan
kdynnistyessi muodostui sen tehtivien jako seuraavaksi: yhtion puheenjohtaja laski re-
septejd eli annosteli sekoittajaan raaka-aineita oikeassa suhteessa. Sekoitussuhteet hin sai
tietdd Turkistalouslehdesti. Porokylin teurastamo tarjosi teurasjitettd, jota sekoitettiin
Lapin turskaan, Sotkamon meijerin kvarkkiin, jauhoihin ja Pohjanlahden silakkaan. Se-
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koitukseen lisittiin vield kivenndis- ja hivenaineita. Yhtién toiminnan alusta lihtien siind
tydskenteli vakituisesti vihintddn yksi palkatcu tyontekija. (H1; H6; H21.)

Valtimolaisten ohella my6s juukalaiset tarhaajat alkoivat organisoida rehua yhteistoi-
min. He kirjoittivat kunnan elinkeinolautakunnalle kirjeen rehun hankinnan vaikeuksis-
ta. He olivat kuulleet Valtimon tehtaan laajentamissuunnitelmasta ja ehdottivat, ettd uusi
osa tehdasta rakennettaisiin Juukaan. Juuan kunta ei ottanut vaarin tisti ehdotuksesta,
vaan kaksi vuotta myohemmin Juukaan perustettiin oma rehutehdas, Juuan Rehu Oy.
Osakkaina olivat sekd tarhaajat ettd kunta. (Juuan kunta. Elinkeinolautakunnan péyti-
kirjat 22.3.1973, 12.2.1975 ja 28.5.1976; Hakkarainen 1995, 79-83.)

Juuan Rehu Oy ei syntynyt rehun puutteen takia, vaan rehutehtaita oli perusteilla
muuallakin. Kera oli alkanut rahoittaa niiden rakentamista. Pohjois-Karjalassa oli toi-
minnassa Yld-Karjalan sekoittamo ja Kiihtelysvaarassa toimiva Itd-Rehu Oy. Molemmat
olivat tehokkaita laitoksia sekd sekoittamo- ettéd varastotiloineen. Varastotila merkitsi eri-
tyisesti kylmaitilaa eli pakastamoa. Tehtaiden kylmitilaa tarvittiin helposti pilaantuvien
raaka-aineiden varastointiin. Rehun menekki vaihtelee vuodenaikojen mukaan. Suurin
menekki on syksylld ja se lisidntyy kiihtyvisti eldinten kasvaessa yhd suuremmiksi marras-
ja joulukuulle asti. Nahkonnan jilkeen rehua ei endd tarvita paljoakaan, kun eldinmidri
putoaa murto-osaan. Rehutehtaan kylmivarasto mahdollistaa sen, ettd raaka-aineita voi-
daan siilyttdd pitkidkin aikoja. Ne my6s voidaan hankkia silloin, kun ne ovat edullisia ja
hyvin laatuisia. (Itd-Rehu Oy :n toimintakertomus 1973.)

Teollistuvassa Suomessa opettelivat erilaiset laitokset monin tavoin uutta yhteistyota.
Esimerkiksi elintarviketeollisuuden kasvu Iti-Suomessa on ollut yksi edellytys laajenevalle
turkistarhaukselle. Se tarjosi turkiseldinrehutehtaiden raaka-aineeksi tuotteita, joille muu-
ten olisi ollut vaikea l6ytdd hyddyllistd kiyttod. Myos meijeriteollisuus otti vaarin turkis-
tarhoista. Kisittdimattomidt médrit heraa tai muuta jauhetta sydtettiin minkeille, ketuille
ja supeille silloin, kun maitotuotteita oli saatavilla paljon. (H3; H15.) Turkistarhaajat
olivat my&s kalastajia tai kalastajien ja jalostuslaitosten tirkeitd asiakkaita. Tarhaajien tyon
onnistuminen oli riippuvaista siitd, miten hyvin karjatalouden tai kalastuksen jitteet saa-
tiin kuljetettua ja muokattua rehuraaka-aineeksi turkiseldimille.

Kun tehtaiden lukumairi lisddntyi, niiden keskindinen kilpailu asiakkaista oli joskus
kovaa (Taulukko 8). Yhdelle tarhaajalle oli kehitysaluepolitiikan vuosina tarjoamassa re-
hua useampikin tehdas. Lisdksi tarhaajat ostivat rehua myos muualta kuin itdsuomalai-
silta tehtailta. Huolimatta runsaasta valmiin rehun tarjonnasta, osa eldinten kasvattajista
valmisti rehun itse. Raaka-aineiden hankinta ja kiytt6 olivat melko hyvin tarhaajakunnan
omassa pddtosvallassa. Erdit tarhaajista istuivat rehutehtaiden osakeyhtididen hallituksis-
sa samaan aikaan, kun he olivat my6s tehtaiden merkittivid asiakkaita.

Tehtaiden kiyttdmit raaka-aineet kuten vilja ja myllytuotteet, teurastamojen ja mei-
jereiden ylijadma sekd kala ja kalatuotteet vaikuttivat suotuisasti nditi myyvien yritys-
ten kassavirtaan. Vaikka osa rehun raaka-aineista saatiin lihiseuduilta, ostettiin siitd osa
my0s Pohjanmaalta, Jadmereltd ja Neuvostoliitosta. (Hakkarainen 1995, 253.) Rehun
valmistuksen ja rehutehtaiden rakentamisen vaiheista oli tarhaajilla runsaasti kerrottavaa
tutkijalle. Siteeraan kolmannessa episodissa Juuassa sijaitsevan rehutehtaan rakentami-
sen yhteydessi pidettyjen valutalkoiden tunnelmia. Se kertokoon osaltaan siitd reippaasta
tyonteon tunnelmasta, joka kehitysaluepolitiikan vuosina vallitsi turkistarhauksen ympa-
rilld.
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3. Episodi

“Rehuyhtion rakennuksen laajennuksella oli valutalkoot. Valmisbetoniasemaa ei Juu-
assa vieldi ollut, siksi betonia tehtiin sementtimyllylli paikan pidilli. Lapioimme seulan
lipi soraa myllyyn hiki hatussa. Toiset kirrisivit betonia, toiset siloittelivat jilked.
Kaikki hallituksen jéisenet olivat tyissi. Oli tarkoitus sidstid kustannuksissa téissikin
pohjan valussa. Likis nunnalabtelainen kirvesmies oli péivilli tehnyt laudoituksen
valmiiksi. Hiin oli paikalla seuraamassa valutyiti. Saatiin viimeiset sementtikéirrilliset
valun pidtysokkeliin. Piippola tasoitteli betonia laudanpitkilli. Tyo olisi heti valmis
ja aamuun mennessi kuiva. Silloin kuului dini. Rips rips, kridts. Sokkelilaudoitus
ja sen mukana mairki betoni alkoi leviti pitkilti sivulta. Kuin yhteisesti pidtoksesti
myos vastapéinen sivu alkoi leviti ja betonia valui notkolle menneen reunan yli. Ylim-
mdiset laudat irtosivat ja pian koko rakennelma oli levilliin kentilli — laudoitukset
Jja massa. Kirvesmies kdintyi mitiin pubumatta autolleen ja ajoi pois.

Siitd tuli tyotelids valutilaisuus. Paidat mdirkini miéitimme vieli pehmytti betonia
kéiirreibin ja se hyyssittiin sitten pihamaalle levitetylle muoville. Puoleenyihin men-
nessi oli laudoitus saatu tehtyi uudestaan ja entistii tukevampana. Jo jahmettynytti
betonia kérrittiin takaisin sokkeliin. Piti tehdi myds uusia betonisatseja, kun loppu-
ldji oli jo kovettunut liikaa.“ Hakkarainen (1995, 82-83.)

6.5 Tarhaajayhdistys ja valistus

Osallistuin Savo-Karjalan turkistuottajat ry:n kokoukseen vuonna 2004 (Karkinen 2004
b). Kokouksessa istui parikymmentd 50-60 -vuotiasta miestd. Heilld oli eldinten kasvat-
tajien pragmaattinen suhde maailmaan ja kisityoldismiinen, ammatillinen ylpeys. Tuon
ylpeyden taustalta aloin etsid yhteiskunnallisia instituutioita. Tarhaajayhdistystd voidaan
pitdd perusyksikkéni perheiden ohella turkistalouden tuotantojirjestelmissa.

Savo-Karjalan tarhaajayhdistys on yksi Suomen Turkiseldinten Kasvattajien liitto ry:n
jasenyhdistyksist, ja yksi sen perustajista. Sen jisenet ovat mukana lihettimissi nahkoja
Turkistuottajat Oy:n huutokauppoihin. Tarhaajayhdistyksii oli perustettu 1930-luvulta
lihtien. Savokarjalainen yhdistys oli perustettu Viipurissa 1938. Se oli kokenut muo-
donmuutoksia sotavuosina ja Karjalan luovutuksen vuoksi, mutta se oli jirjestdytynyt
uudelleen Kuopiossa 1960-luvulla. Kun Viipurissa jiseniston mairiksi oli ilmoitettu 70,
Kuopion uudelleen henkiin heritetty yhdistys ilmoitti tavoittelevansa samaa jisenmiaraa.
Se toteutui 1970-luvun puolivilissi. (Hernesniemi 1988, 2; Johansson 2003, 20-22.)
(Kuva 1)

Yhdistyksen kotipaikan ollessa Pohjois-Savossa oli tarhaajayhdistyksen jisenistolld val-
miuksia ja halua erityisesti minkkien kasvatukseen. Iisalmessa oli perustettu vuonna 1964
turkiseldinten rehun valmistamista varten Pohjois-Savon Rehu Oy. Rehua ostavat tarhaa-
jat asuivat muun muassa lisalmessa, Sonkajirvelld ja Kiuruvedelli. Nahkojen huonon
markkinatilanteen vuoksi tehdas ajautui taloudellisiin vaikeuksiin vuonna 1967. Timi
ei uusia tarhayrittdjid siikdyteinyt vaan he kokivat huonon markkinatilanteen vain haas-
teena. Jo seuraavana vuonna lisalmen tehtaan sulkeuduttua syntyi Valtimolle rehutehdas
ja yhteistarha. Rehua aloitettiin myshemmin sekoittaa myds Juankoskella ja Vesannolla.
Siell eldinkanta koostui pidasiassa ketuista ja supikoirista. (Korhonen 1981; Hernesnie-
mi 1988; H6; H21.)
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Turkistarhauksen levidmisen ja kehittymisen yhteydessi on vaikea erottaa toisistaan
erilaista valistusta, tutkimusta ja neuvontaa, jonka tavoitteena oli tarhaajan tydén tukemi-
nen. Valtimolaiset tarhaajat kertoivat, ettd tirkein tiedonlihde aloittavan tarhaajan téiden
suunnittelussa oli Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liiton julkaisema jasenlehti Turkis-
talous. Se ilmestyi kuukausittain ja kertoi aina tarhaajalle ajankohdan mukaisesti, miké
oli olennaisin silld hetkelld suoritettava tyotehtivi. Turkistalous —lehti palveli siis suoraan
tarhaajan ty6td ja oli tirked niille, joilla ei ollut muuta ammatillista tukea ldhellddn. (H1;
H2; H6; H11; H18.) On muistettava, miten kuntien virkamiehet olivat aktiivisia tar-
haustoimen laajentamisessa. Niiden lisiksi osoittautui yliopistotutkijoiden rooli olennai-
seksi turkistarhauksen levidmisessd ja kehittymisessd Itd-Suomessa.

Korkeakoulut ja myshemmin yliopistot Itd-Suomessa olivat alueellisen kehitystyon
pioneereja. Lihes kolmekymmenti vuotta sitten kirjoitettu Ossi Lindqvistin, Auli Keini-
sen ja Heikki Partasen kirjoittama ohjelma kisitteli kalatalouden kehittimistd Kuopion
ld4nissd (Lindqvist ym. 1980). Tyon rahoitti Kehitysaluerahasto Oy. Se edusti ympiris-
toretoriikan alkutaivalta maakunnallisessa ja maatalouden kehittdmisen keskustelussa.
Avainkisitteeni oli uusiutuva luonnonvara, joksi katsottiin kala ja turkis. Ohjelman ensi-
sivulla lukee ndin: “Kéyttdmattomii luonnonvaroja ovat kalat ja turkikset. Tdma oli tri-
viaalia, silld olihan kalaa sydty ja turkiksia myyty Kuopion lddnissd aina. Uuden ympiris-
toretoriikan mukaan ne nimettiin uusiutuviksi luonnonvaroiksi. Ne poikkesivat 6ljystd,
josta oli hinnan nousun myéti tullut niukka eli uusiutumaton luonnonvara. Lindqvistin
ym. teos oli raportti siitd, miten yliopistoviki halusi tuoda suomalaisen virkamiehiston
ja paikallisesta taloudesta péittivien tietoon kansainvilisessi ympiristokeskustelussa kiy-
tossi olevia termejd. Puhe uudistuvista luonnonvaroista sopi turkistarhauksen kehittdmi-
seen erinomaisesti. Ohjelmassa arvioitiin pédasiassa kalataloutta, mutta sithen sopivaksi
rinnakkaiselinkeinoksi ja erddnlaiseksi kalatalouden laadun ja kehityksen varmistajaksi
tarvittiin turkistarhausta.

Kiéyttimicedomiksi luonnonvaroiksi tunnistettiin varsinkin niin sanottu roskakala. Sitd
oli sirki, kuorre, salakka, kiiski ja pieni ahven. Roskakalan sijasta alettiin tutkimuksen
piirissd pian puhua toisarvoisesta kalasta. Jarvissd oli ottamistaan odottava, arvokas tuo-
tannon tekiji. Alettiin uskoa roskakalan kidyttoon tarhaeldinten rehuna. (Merildinen ja
Huttunen 1978; Lindqvist ym. 1980; Pasanen 1984.) Usko levisi pian virkamiesten ja
tarhaajien keskuuteen. Muun muassa Juuan kunnassa rehutehtaat ottivat raaka-aineek-
seen Pielisestd nostettua toisarvoista kalaa (H2; H4; H5; H7; H13; Hakkarainen 1995,
154-158).

Jotta roskakala ja ammattimainen tarhausalan oppi tulisivat tarhaajien hyddyksi, padc-
ti Savo-Karjalan tarhaajayhdistys palkata vuonna 1973 turkistarhausneuvojan. Hinen si-
joituspaikakseen ja asuinkunnakseen tuli Juuka, mistd kisin hin teki tyotd koko Itd-Suo-
men alueella. (Hernesniemi 1988; Hakkarainen 1995, 74-76; H2, H4, H6, H13; H15.)
Neuvoja Hernesniemestd tuli Turun, Vaasan, Kokkolan, Kalajoen ja Seindjoen neuvojien
rinnalle uusi turkisneuvonnan ammattilainen. Neuvojien palkkakustannuksiin osallistui
usea taho, joista Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitto ry sai valtionapua neuvojaa
varten. (Westermarck 1991, 12.) Juukalaiset ottivat vaarin Hernesniemen asumisesta
kunnassa, ja neuvojan ja elinkeinoasiamiehen yhteistoimin juukalainen turkistarhaus oli
1970-luvulla veturina ympiristolleen.

Lansi-Suomessa Kannuksen ja Korsholman turkistalouskoulut olivat aloittaneet 1960-
luvulla kouluttamaan turkisalan ammattilaisia. Yksittdiset henkilot myos Itdi-Suomesta
hakeutuivat sinne oppiin. Liperissi sijaitseva Siikasalmen maatalousoppilaitos koulutti
turkistarhaajia 1980-luvulla. Opetus loppui lamavuosien jilkeen.
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Savo-Karjalan tarhaajayhdistys pyrki tukemaan kaikin tavoin tutkijoiden ja virka-
miesten tekemid tarhauksen kehittdmistydtd. Kun valtio ja kunnat olivat alkaneet olla
suopeita tarhauksen kehitykselle, se johti tarhaajayhdistyksen sisdisiin murroksiin. Vuon-
na 1970 yhdistyksen kotipaikaksi merkittiin Joensuu. Toki oli Pohjois-Savossakin vah-
va jasenkunta, mutta pohjoiskarjalaiset vetivit yhdistyksen kotipaikkakisassa pidemmin
korren. Uusista tarhaajista koostuva jsenistd oli kunnianhimoista ja joskus keskeniin
kilpailevaa. Vetovastuu yhdistyksen toiminnasta oli niilld, jotka olivat nihneet kollektiivi-
sen yhdistyksen hyddyt suurempina kuin siitd aiheutuvat kustannukset.

Tarhaajayhdistyksen tehtivit ovat sdilyneet vuosikymmenten kuluessa melko saman-
laisina. Ydintehtdvi on tarhaajien keskindisten etujen ajaminen, yhteyksien pito turkis-
huutokauppaan, neuvottelut rehuteollisuuden kanssa ja jiseniston edustaminen pai-
kallisesti. Savokarjalaisesta tarhaajayhdistyksestd on monia vuosia valittu edustaja myos
valtakunnallisiin tarhausalan organisaatioihin kuten Turkistuottajat Oyj:n hallitukseen.
Tarhaajayhdistys pitdd vireilld jdsenten tietoja ja taitoja. (Kuva 10)

Turkiskauppa: Rehuteollisuus:
nahkakuljetus, rehun saanti ja toimitus-
toimitussopimukset sopimukset

Tarhaajayhdistys ja
Suomen Turkiseldinten
Kasvattajain liitto

Palvelut jisenille: koulutus,

Edustus ja tiedotus: nahkaniyttely, tutkimus

kunnan ja muiden julkisten
laitosten kanssa (myds
ympiristdviranomaiset)

Kuva 10. Tarhaajayhdistyksen tehtivit

Tarhaajayhdistyksessi on oma toimintakulttuuri. Aktiivisen tarhaajan liheinen tydtoveri
on todennikdisesti joku yhdistyksen luottamushenkiloistd ellei perdti yhdistyksen palk-
kaama tarhausneuvoja. Luottamushenkildiksi (sihteeriksi ja puheenjohtajaksi) valitaan
sellaisia tarhaajia, joka parhaiten vastaavat yhteisid odotuksia. Ryhmakurin ja ammattitie-
don jakamisen rinnalla on yhdistykselld myos oma juhlakulttuurinsa.

Yhdistyksen pditosten toimeenpano jii usein neuvojalle, joka jakoi ammattitietoa,
jarjesti opintoretkid, hoiti ympiristélupien hankkimista seki eldinten vakuuttamista jne.
Tarhaajayhdistys otti myos tehtdvikseen palkita sellaisia jaseniddn, jotka madritietoisesti
olivat jatkaneet tarhaajan ty6td huolista ja uhkista huolimatta. Joka vuosi valitaan Savo-
Karjalan Vuoden tarhaaja kannustukseksi tuleville sukupolville. Vuosittainen teko on ylit-
tinyt julkisuuskynnyksen itdsuomalaisessa sanomalehdistossd (Karjalainen 2002).
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Yhdistyksen murrosvuodet ja tarhauspolitiikka

Itisuomalaisten tarhojen mairi lisidntyi rdjahdysmaisesti vuonna 1980, kun aikaisempina
vuosina kasvu oli ollut maltillisempaa. (Kuva 1) Savo-Karjalan paikallisyhdistys rekisterdi
kasvun kirjaamalla jisenmidriksi kaikkiaan 232 jisentd (Savo-Karjalan turkistuottajat ry
7.12.1980 7S ja 8S). Varsinaisesti tarhaajista vain harvat olivat aktiivisia yhdistyksen tyds-
si. Moni jii kokonaan yhdistyksen ulkopuolelle. Nopean kasvun vuosina ei kaikkia eldin-
ten kasvarttajia edes saatu rekisterdidyksi alueelliseen tarhaajarekisteriin. Itse asiassa huu-
tokauppayhtion kirjanpito nidytti myshemmin, miten nahkojen lihettdjien lukumairi
oli nopean kasvun vuosina Iti-Suomessa lihes kaksinkertainen yhdistyksen ylldpitimiin
tarhaajien lukumiiritietoihin nihden. Turkistarhauksen kasvu, jonka teollistava kehitys-
aluepolitiikka oli saanut aikaan, oli ollut seki tarhaajien ettd rehun toimittajien yhteis-
litkettd. Se oli erddnlaista seudullista herddmistd turkistarhauksen mahdollisuuksille. Tar-
haajayhdistys on yksi lenkki siind prosessissa, jossa yhteiskunnalliset tahot rahoittajineen
pitivit tarhojen ja rehutehtaiden perustamista tarpeellisena maaseudun teollistamiseksi.

Rijahdysmiisen kasvun vuonna osallistui tarhaajayhdistyksen vuosikokoukseen vii-
sitoista henkilod. Sihteerille oli tulvinut uusia jisenyyshakemuksia. Kun yhdistyksen
resurssit huomattiin rajallisiksi, jasenmaksua korotettiin. Sitd perusteltiin erddnlaisen
kynnysrahan tarpeellisuudella. Jisenmaksuksi sovittiin 200 markkaa. Kynnysraha teki
tehtdvinsi, silld seuraavan vuoden vuosikokous huomasi monen jittineen jisenmaksun
maksamatta. (Savo-Karjalan turkistuottajat ry vuosikokous 17.6.1981 5§; johtokunnan
kokous 15.12.1981.)

Tarhaajayhdistyksen tehtivit painottuvat suomalaisen huutokauppayhtion kanssa
tehtdvidn yhteistyohdn. Se painoarvo, joka paikallisyhdistyksellid oli huutokauppayhtion
ja valtakunnallisten neuvojien rinnalla, oli kasvun vuosien ja laman koittaessa tarhauspo-
liittinen keskustelunaihe. Sithen puuttui myés Harri Westermarck (1991) turkisnahkojen
hinnanromahduksen alkaessa. Hin otti esiin tarhaajayhdistysten roolin ja arvioi yhdis-
tysten tyotd kerddmiddnsi kysely- ja haastatteluaineistoon perustuen. Hin korosti, ettd
paikallisen tarhaajayhdistyksen tulisi kantaa vastuuta tilanteessa, jossa yksittdiset tarhat
olivat joutuneet ahdinkoon taloudellisen kriisin seurauksena. Hin etsi mahdollisia vas-
tuun kantajia niistd henkiloistd, jotka olivat kannustaneet turkiseldinten kasvattamiseen,
minki seurauksena oli ollut tarhamiirin holtiton kasvu. Kuka kantaisi vastuun turkis-
huutokaupan hintatason nopeasta alenemisesta?

Huutokauppayhtiéssd tulkittiin laman alla koettu turkisten hintojen hinnan romah-
taminen turkisten ylituotannoksi. Westermarck kirjoitti tutkimusraportissaan, etti ta-
pahtumakulun vastuun kantajia olisi pitinyt osoittaa selvisti, mikd huutokauppayhtidssi
tulkictiin syytokseksi juuri kauppaliikettd kohtaan. Monet tarhaajat, jotka olivat tdysin
riippuvaisia huutokaupan toimivuudesta ilmaisivat, ettd professori saisi yksin etsid vas-
tuun kantajia. Tarhaajat mielelldin jakoivat huutokaupan tulkinnan hinnanromahduksen
syistd. Ehki voisi sanoa jopa niin, ettd tarhaajat halusivat esiintyi kollektiivisesti yhteisend
rintamana huutokauppajirjestelmin rinnalla, ei sen vastapuolena.

Westermarckin tekemit havainnot ovat kuitenkin huomionarvoisia. Hin toi esiin
tarhaustoimen ammattiin kuuluvia seikkoja, joita hin kutsui teknisiksi kysymyksiksi.
Sellainen oli ollut muun muassa kettujen turkin uusien vdrimuotojen kehittdminen.
Westermarck viitti, ettd teknisten muutosten seurauksena oli tullut muutoksia tarhaajien
tyohon, mutta muutoksista tulleet hyddyt olivat valuneet valtakunnalliselle huutokaup-
payhtiolle. Hinen mukaansa tarhaajayhdistyksen olisi pitinyt ottaa hyddyistd osa myds
itselleen. Niin jilkikdteen uskallan viictdd, eccd Westermarck ei ollut perchtynyt viriky-
symykseen riittdvin perusteellisesti. Eldinten uusien vérien kehittdminen ei ollut mikain
vihipitoinen, tekninen asia vaan se liittyi ilmioon, joka on jilkikiteen saanut nimen
kettubuumi. Buumi oli seurausta monien eri tuotantoon liittyvien asioiden yhteisestd on-
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nistumisesta ja useiden instituutioiden panoksesta tarhauksen tuotekehittelyyn. Tarhaa-
jayhdistysten rooli oli ollut kettubuumissa tirked. Yhdistykset olivat olleet organisoimassa
muun muassa keinosiemennystyotd, joka olisi yksi tirked osa kettubuumia.

Mistd kettubuumissa Itd-Suomessa oikein oli kysymys? Hopeakettu, joka on punake-
tun virimuunnos, on erds tarthauksen pioneerilajeja ensin sekd Kanadassa ettd Neuvos-
toliitossa ja sitten myds Suomessa. Hopeakettu on lihes musta, mutta sen peitinkarvat
seldssi ja kaulassa ovat harmaita, hopeisia. Kaikilla hopeaketuilla on valkea hinnin pii,
joka erottuu hyvin muuten mustasta hinnistd. Pukineissa juuri hinnin pid tunnistetaan
hopeaketulle tyypilliseksi. Turkistarhauksen laajetessa oli ketulle liheinen laji naali alka-
nut yleistyd tarhoilla. Ketun ja naalin risteytyksid tiedettiin tapahtuvan villissi luonnossa,
mutta yleensi ne eivit lisddntyneet keskendin, mitd varmisti naaraiden eriaikainen ke-
vitkiima. Keinosiemennys helpotti lajien keskindistd lisddntymistd. Keinosiemennyksen
avulla voitiin saada aikaan risteytyskettuja, jotka turkin viriltddn olivat ainutlaatuisia.

Kettubuumiin kuului myds tutkijoiden rooli. Joensuun ja Kuopion yliopistossa se voi-
daan katsoa osaksi eldintieteen lisidntymisbiologian tutkimusta ja opetusta. (Merildinen
ja Pasanen 1981; Valtonen 1985; Tauson ja Valtonen 1992.) Joensuussa tutkimusrahoi-
tus tuli usein kehitysaluepolitiikan varoista. Tutkijat tyoskentelivit yhdessd muun muassa
Oulun ja Helsingin yliopiston tutkijoiden kanssa. Erddni tutkimustuloksena kehitettiin
itsendinen kettujen keinosiemennysmenetelmi, joka johti kaupalliseen menestykseen.
Kuitenkin on kyseinen menetelmi nykyisin jadnyt syrjdin, silld siementéjien keskuudessa
on vakiintunut niin sanottu norjalainen menetelma. Joka tapauksessa tutkimuksen myétd
keinosiemennys tuli osaksi eldinten lisddncymistd ja sen hallintaa. (H13.)

Kettubuumi tarkoitti siis sitéd, ettd kehitysaluepolitiikan vuosina luotiin tiedollinen
perusta kettujen ja naalien eri virimuotojen periytyvyyteen ja risteytysten kehictdmiseen.
Ilmidn taustalla olivat sekd keinosiemennysmenetelmien omaksuminen, elinvoimaisten
eldinten kasvattaminen ettd nahkojen myynnin onnistuminen. Huutokaupassa l6ytyi
ostajia uudenvirisille turkiksille ja niistd maksettiin hyvin. Menestys huutokaupassa oli
omiaan nostattamaan innostusta seki tutkijoiden ettd tarhaajien joukossa. Tarhaajien kes-
ken syntyividt my6s spekulaatiolle alttiit jalostuseldinten markkinat.

Kettubuumi oli ilmi, johon tarhaajat ajautuivat mukaan tiysin rinnoin 1980-luvun
kuluessa. On kuitenkin oltava tarkka sen merkityksesté silloin, kun pohditaan turkis-
nahkojen kaupallista menekkid. Kettubuumilla oli merkitystd tarhaajien ammattitaidon
kehittymisessd. Soveltava luonnontieteellinen eldintutkimus oli osoittanut, miten tur-
kiseldinten lisddntymistd ja turkin ominaisuuksia voitiin hallita. Se ei kuitenkaan ollut
pdivinselvii, ettd uusille tuotteille jatkuvasti 16ytyisi ostajia. Vaikka kettubuumin aikana
asiakkaita huutokaupassa riitti, lama oli tulossa. Kettujen tutkimus ja tehokas kasvatus oli
saanut rahoitusta julkisista sijoituksista, joita turkiseldinten kasvatukselle oli ollut tarjolla.
Hyvin tirkei niistd oli ollut kehitysaluepolitiikka, mutta silld ei siddelty turkisten ostajien
hankintahalukkuutta.

Westermarckin (1991) mukaan tarhaajayhdistysten jisenineen olisi pitinyt antaa it-
selleen suurempi rooli kettubuumin ja muiden teknisten edistysaskelten soveltamisessa.
Tarhaajayhdistyksen jisenet olisivat hinen mukaansa voineet synnyttid keskindisid pro-
jekteja, joilla olisi yhteisid tavoitteita tarhaajakunnan parhaaksi. Siksi Westermarck oli
valmis ehdottamaan tarhaajayhdistyksiin uudenlaista politiikan teon mallia. Hin ei nih-
nyt yhdistyksid pelkkini alihankkijalaitoksina ja huutokaupan nahkojen keriilijind, vaan
rohkaisi tarhaajia laajempaan keskindiseen yhteistyohon (Westermarck 1991, 100-110).
Hin totesi vield, miten paikallisissa tarhaajayhdistyksissi oli muodollinen jisenyysaste
korkea. Siitd huolimatta yhteisid tavoitteita, tarhaajien keskindistd yhteistoimintaa, so-
lidaarisuutta tai tasapuolisuutta ei kisitelty tarpeeksi. Niin jilkikiteen on helppo yhtyi
hinen esille nostamiinsa seikkoihin.
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Westermarckin raportti julkaistiin vaikeana aikana. Laman vuoksi tarhaajayhdistyk-
sen uutta sisdistd keskustelua epiiltiin. Tutkimusta varten jirjestetyssd jasenkyselyssi tuli
paikallisyhdistyksen roolista ilmi hyvin erilaisia painotuksia. Yhtailed jasenet olivat sitd
mieltd, ettd muun muassa turkistarhauksen tuotekehittely ja markkinointi pitdisi suosi-
olla tehdi valtakunnallisena hankkeena. Toisaalta pessimistit vastasivat, ettd tarhaajien
keskindinen yhteistyo tuskin vihentiisi sellaisia ongelmia, jotka huutokaupassa aiheutti-
vat hintatason laskua. Se ei vihentiisi huonolaatuisia nahkoja. Tarhaajayhdistyksen olisi
yksin vaikea parantaa suhteita nahkaostajiin. Kyselyn mukaan erdiden jisenten mielestd
tarhaajayhdistyksen toiminta saattaisi olla jopa epiilyttivid, jos se litkaa puuttuisi yk-
sittdisten tarhojen tuotannon midrdan, nahan laatuun tai markkinointikeinoihin. Niitd
kysymyksid pidettiin yrittdjin liiketaloudellisen pddtoksenteon piiriin kuuluvina asioina.
(Westermarck 1991, 16-41.)

6.6 Turkisvilitys ja pukineet

Tarhauksen laajenemisen aikoihin 1970-luvulla halusi huutokauppayhtié aloittaa sidn-
nolliset turkishuutokaupat Suomessa. Tarkoituksena oli itseniistyd pohjoismaisten part-
nerien kanssa tehdysti yhteistyostd. Huutokauppayhtion toiminnan kehittyessi muodos-
tui paikallisten tarhaajayhdistysten yhdeksi tehtiviksi turkisten nouto tarhoilta ja niiden
toimittaminen kotimaiseen huutokauppaan. Tami ty6 on jatkunut ja tarhaajayhdistyk-
sistd on tullut myds porssinoteeratun huutokauppayhtién osakkeiden omistajia.

Turkistarhauksen kasvun taustalla vaikuttivat vientikauppaa ohjaavat instituutiot. Ko-
timaan huutokauppayhtiélle ei ole ollut kilpailukykyisti vaihtochtoa (Savo-Karjalan Tur-
kistarhaajat. Johtokunnan kokoukset 6.10.1979, 17.11.1983, 17.3.1988 ja 10.11.1997).
Silti tarhaajat korostavat usein, ettd heilld on vapaus myydi itse tuottamansa turkikset
mihin haluavat. Kuitenkin huutokauppajirjestelmin osana ovat turkistarhaajat luoneet
toimivan yhteistyoverkoston.

Huutokauppayhtié Turkistuottajat Oy paransi 1970-luvulla turkisten kerdilyd maa-
kunnista osana yhtién kehittimisstrategiaa. Se alkoi myos maksaa ennakkomaksuja tuo-
tantolupauksia vastaan. Kehittdmisstrategian tavoite oli kilpailuaseman parantaminen.
Suomalainen huutokauppayhtié kilpaili tanskalaisen kanssa turkisten vilityksestd kan-
sainvilisilli markkinoilla. Epdilemittd tarhaajia maakunnissa innosti vilitykseen liitty-
vien maksuehtojen joustavuus. (Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitto ry 1978, 143;
Weijola 1991, 81; H4; H6.)

Turkikset lihtevit tarhoilta raakanahkoina, jotka huutokaupassa ovat ostajan arvioita-
vissa standardimittaisiksi kuivattuina. Kehitysaluepolitiikan aikana esitettiin myds vaih-
toehtoja huutokaupattavien turkisten jatkokdytostd. Turkisten muokkauksesta, leikkauk-
sesta ja pukineiksi ompelemisesta tahdottiin saada kotimainen elinkeino. Kehitysaluepo-
litiikan asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd nahkojen jalostaminen olisi tuontia korvaavaa
ja tyollistivad. Niiden vieminen maasta johti arvoketjun hyotyjen luovuttamiseen ulko-
puoliselle. (Vuokko 1982, 10-11; H7; H23; H25; H26.) Nimi ideat unohdettiin lama-
aikana suomalaisen vaatetusteollisuuden vaikeuksien myoti.

Kansainvilisen huutokaupan jilkeen suurin osa turkisnahoista paityy muokattaviksi
sellaisiin maihin, joissa palkkataso on alhainen ja ympirist6lainsdidantoa tulkitaan niin,
ettd kuormittavaa nahan ja turkiksen muokkausteollisuutta voidaan sietdd. Turkismuok-
kausteollisuus olisi pitinyt saada laajenemaan kehitysaluepolitiikan aikana myds Suo-
meen. Jos itdisuomalainen muokkausteollisuus olisi elinvoimaista, tarhaajan nikékulmas-
ta se saattaisi merkitd lyhyempai vilimatkaa turkiksen jatkojalostajan ja kiyttdjin luokse.
(Turtiainen 1984; Karkinen 1988.)
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Vuodelta 1979 16ytyy Keran toimitusjohtajan kannanotto, joka koskee turkisnahko-
jen vientid ja kotimaista jalostusta. “Raakanahkojen vienti merkitsee erddnlaista jalos-
tamattoman raaka-aineen vientid. Muokattujen turkisten ja valmiiden turkistavaroiden
vienti on varsin vihiisti... En kuvittelekaan ettd kaikkia raakaturkiksia voitaisi Suomessa
jalostaa, muctta nykyiselle asiantilalle voitaisi tehdd varmaan paljonkin. Muokkaamoteol-
lisuudessa vallitsee ilmeinen kapasiteetin puute ja toimitusajoista, jotka saattavat venyi
6-9 kuukauteen on muodostunut turkisten ostajille melkoinen pullonkaula®“. Hin jatkaa:
“Muokkaamoteollisuus on hyvin tyévaltaista ja suhteellisen hyvin palkattua tyotd, joka
sopisi erinomaisen hyvin meille Suomeen. Alan johtavilla asiantuntijoilla Keran teettimin
selvityksen mukaan turkismuokkaamoyrityksilld on hyvit menestymisen mahdollisuudet
eikd tydvoiman saanti sen enempii kuin kouluttaminenkaan ole ylivoimaista. Tarvittava
osaaminen on aluksi hankittava ulkomailta, mutta senkdin ei pitdisi muodostua ongel-
maksi.“ Ollilan sitaatti on Ivalossa pidetysti puheesta, jossa hin perusteli kokousvielle
muokkaamoteollisuuden synnyttimisen tarvetta. “Kun paikalla on niin merkittivi jouk-
ko turkistarhauksen johtohenkilditd, kauppa- ja teollisuusministerion korkeinta johtoa
sekd suuri joukko muita elinkeinoelimin ja politiikan vaikuttajia toivon, ettd tissi asiassa
16ydetiin yhteistydresepti useiden etupiirien vililld...” (Ollila 1979).

Kehitysaluepolitiikan vuosina turkismuokkausta ja ompelua toki syntyi my®s Iti-Suo-
meen. Pukinevalmistuksen lihtokohtana oli tavallisesti perhe, jossa mies oli turkistarhaaja
ja nainen ompelija. Turkis- ja nahkateollisuudella oli uskoa tychonsa. Turkis houkutteli
pukineena my6s muodin parissa tydskentelevid ihmisid. Laman my6ti paikallinen ompe-
leminen lihes kokonaan loppui. (H6; H7; H20; H23; H24; H25; H26; H27; Karkinen
2005b.) Tutkimuksen aikana pitimini kenttityopiivikirjan merkint6ji pukineasiasta
kiytetty on neljinnessi episodissa. (Kuva 11)

Kuva 11. Muotiniytds Juuan Sddstopankissa 1980-luvun puolivilissi. Mannekiinilla

on ylld4n Juuassa ommeltu nahkapuku. Muotinidytoksessd nihtiin myos turkisnahkoja.
(H3). Lahde: Tarja Juntunen
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4. Episodi

Kun Suomessa 1970-luvulla ommeltiin jopa kokoturkkeja, oli turkkurin ammactti
tavallaan syntymissi uudelleen. Turkkurit olivat kisityoliisia. Haastattelin naisia,
jotka olivat aloittaneet ammattinsa samaan aikaan, kun heidin miehensi ryhtyivit
turkistarhaajiksi. Erddt heistd hankkivat ammattikoulutuksen. Erds nainen sanoi
hakeutuneensa turkkurin oppiin siksi, ettid tullessaan nuoreksi minidksi maatilalle
hin "niki nahkoja joka paikassa”. Hin péitti tehdi niistd jotain hyodyllisti. Vuo-
sia mydhemmin kokemuksen ja ammattitaidon kartuttua hin omisti michensi
kanssa turkispukineliikkeen.

Toinen nainen oli etevd kisitydihminen. Hin sai kipinidn turkisompelijan ammat-
tiin turkistalousneuvojan vinkistd. Hénestd tuli menestyvd ammattilainen, mut-
ta oman miehen tarhalla kasvaneet nahat eivit kelvanneet hinelle raaka-aineeksi
kuin tydskentelyn alkuaikoina. Hin valmisti useista materiaaleista asusteita esitel-
len niiti alan messuilla.

Kehitysaluepolitiikan sukupolven tarhaajat, michet ja naiset, saattoivat siilyttidd
itse kasvattamiaan turkiksia. Itse asiassa useammalla kuin yhdelld haastattelemis-
tani ihmisistd oli muistona ketun ja supikoiran nahkoja. Niitd pidettiin tavallaan
pahojen piivien varana. Lamavuosina ei kaikkia nahkoja kannattanuc lihettdd
myytiviksi, koska niistd olisi saanut vain pilkkahinnan. Nahat odottivat parempia
aikoja aivan kuin vaihdettavat oravannahat muinaisina aikoina.

Turkikset ovat osa niyttivdd pukeutumista. Puhuessa pukeminen on eri asia kuin
pukeutuminen. Eivit turkikset meididn yksinkertaisesti pukeutuvien vaatekertaan
kuulu. Maalaiset tai tydldiset, joihin niin tapaamani ompelijattaret kuin tutkijakin
katsoo kuuluvansa, eivit arkipiivini kiyti turkispukineita. Voin yhtyi ajatukseen:
talonpoikaisen rationaalisuuden ja mutkattomuuden perinne vaikuttaa siihen,
etti monen nykynaisen mielestd hypernaisellinen pukeutuminen, kampaukset ja
meikki kuuluvat juhlaan, eivit tyon, perheen ja harrastusten tdyttdmidn arkeen
(Apo 1999, 23). Silti kehitysaluepolitiikan aikana niin pian kuin turkisnahkoja oli
paikallisesti saatavana, haluttiin myds turkispukineita.

Ompelijan tyd oli fyysisesti ankaraa ja aikaa vievii. Sithen kuului myds asiakassuh-
teiden hoito. Asiakkaat liittivit turkispukineeseen joskus intiimeja merkityksia.
Sitd paitsi turkkia ei valmistettu kenelle tahansa, vaan ompelijan mukaan koko-
turkin osti joko nousujohteisella uralla oleva aviomies vaimolleen tai nainen itse.
Kaikki haastattelemani naiset puhuivat turkiksista osana vaatetusta. Tdtd tydtd
kirjoittaessani olen muistoistani elinyt oman iitini edesottamusta. Ollessani noin
kaksikymppinen ditini uskoutui minulle. Hin oli ostanut minkkiturkin, mutta
koska oli kevit ei hian ollut tuonut sitd kotiin vaan oli jattanyt siilytykseen liikkee-
seen. Hin kertoi siitd minulle koska pelkisi, ettd sairastuessaan tai periti kuolles-
saan kukaan ei olisi tiennyt hinen turkistaan mitdin.

Turkisompelijan ammatin suuri hetki oli muotindytds. Se oli yrityksen, jirjeston
tai puolueen jirjestimin juhlan ohjelmanumero. Mannekiineiksi kutsuttiin pai-
kallisia upeavartaloisia naisia, joiden pailld vaatteet istuivat hyvin. Tunnelma saat-
toi olla huimaava. Kerran oli turkis- ja alusvaatemuotindytos samaan aikaan. Vain
naisille.

SITKEA SISSI - TURKISTARHAAJA YHTEISKUNNAN MUUTOKSESSA




Ompelija kertoi siitd, miten vaativaa harrastelijamallien valmisteleminen oli ja
miten ty6lds oli muotindytds muutenkin. Toisinaan palkattiin ammattimainen
koreografi ohjaamaan mannekiineja. Yleisod tuli paikalle kaikkialta maakunnasta.
Juuri muotindytoksistd saatujen kokemuksien rohkaisemana ompelija myhem-
min matkusti valtakunnallisiin Vateva- ja Saga-ndyttelyihin.

Ajatus turkispukineiden valmistamisesta on yhi tind piivini ajankohtainen. On
kaksinaismoralistista, ettd eurooppalaisten ihmisten kiyttdmat karvapukineet (oli-
vat ne sitten aitoa turkista tai keinollista) valmistetaan Kaukoidissi. Vaatteiden
valinnassa ja kdytdssd tulisi saada syntymain samantyyppinen lihiajattelu kuin on
olemassa ruokaa koskevassa keskustelussa. Lihiruoka ja lihivaate. Nyt olisi aika
tehdi uusiksi ne paatokset, joiden takia suomalainen ja myds itdisuomalainen teks-
tiiliteollisuus aikoinaan siirrettiin halvan tyon maihin. Turkisten kasvatuksessa, na-
han muokkauksessa ja jatkojalostuksessa on tapahtunut paljon teknistd kehitysti,
mitd voisi opetella ja soveltaa uudenlaisissa tuotantolaitoksissa mys niissd maissa,
joissa ympiristdlainsdddantd on tiukka. Turkis on sittenkin uusiutuva luonnon-
vara, mutta kulutustavaroiden runsaudessa voi arvokas hukkua arvottomampien
joukkoon. Kuluttajien keskuudessa ei turkis aina saa arvoistaan kohtelua etenkiin,
jos se pilataan nousukasmaisen elimintyylin tunnuksena. Turkiksen paikka on
ajattomassa, klassisessa tavaroiden kiytdssd, jossa kestdvyyttd ja kierritettdvyyttd
pidetddn arvossa.

6.7 Turkistutkimus teollistumisen vuosina

Kehitysaluepoliittinen teollistamisen ideologia himmistytcdda minua, silld niin laajaa yksi-
mielisyyttd ei elinaikanani ole ollut missddn yhteiskunnallisessa hankkeessa. Yksi yhtenii-
syyden syy oli maan poliittisen eliitin ja valtakunnallisen virkamichiston tuki alueellisten
kehityserojen vihentimiselle. Toinen syy oli suunnitteluun perustuva julkisen talouden
ohjaus, kun hyvinvointivaltiota rakennettiin. Kehitysaluepolitiikan vuosina uskottiin sii-
hen, ettd syrjaseudulla pystytdin oikeaan tyohon ja muuta maata palvelevaan, moderniin
tuotantoelimiin. Maaltamuuttoa pyrittiin ehkiisemadn etsimilld ihmisille tydpaikkoja.
Savo ja Karjala olivat olleet perifeerisid, ainakin asenteellisesti, koska vallanpitdjien koet-
tiin sijaitsevan kaukana.

Joensuun ja Kuopion korkeakoulut aloittivat pioneerin lailla noin neljannesvuosisata
sitten turkistarhausta koskevan tutkimuksen ja koulutuksen. Uusina tiedelaitoksina ne
saattoivat tarttua kysymyksiin, joita vanhat tutkimuslaitokset eivit ehtineet ottaa ohjel-
miinsa. Seki Joensuun ettd Kuopion korkeakoulut vaikuttivat siihen, ettd turkistarhat
lisddntyivit Itd-Suomessa. Joensuun luonnontieteellisissi laitoksissa soveltavan biologian
opettajat ja tutkijat Seppo Pasanen ja Jouko Merildinen kiinnostuivat nisikkain lisdin-
tymisbiologiasta kiyttden kettuja empiirisend aineistona. (Merildinen ja Huttunen 1978;
Merildinen ja Pasanen 1981; Pasanen 1983 ja 1984, 43-46; Hakkarainen 1995, 154—
160; Nevala 1999.) Tutkimuksista seurasi kiytinnon tuotekehittelyi sekid lisiintymisen
eted eldinten ruokinnan alalla. Tutkijat panivat tieteellisen arvovaltansa alctiiksi kehiced-
essddn uutta tuotannonalaa. Osa tutkimusresursseista saatiin maakunnan teollisuus- ja
elinkeinopolitiikan voimavaroista. Tutkijoiden tavoitteena oli turkistuotannon volyymin,
tehokkuuden ja laadun kasvu.
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Pasasen ja Merilidisen kollegat Kuopiossa perustivat samoihin aikoihin opetusohjel-
man tihditen turkisalan yrittdjien ja kehittdjien koulutukseen. Turkistutkimus oli tien-
ndytedjind myohemmin Kuopiossa laajentuncelle soveltavan biologian tutkimukselle ja
opetukselle. Kuopion korkeakoulusta valmistunut Hannu Korhonen selvitti gradussaan
(1981), joka lienee lajissaan ainutkertainen maailmassa, myds pohjoissavolaisten tarhaa-
jien elimiin liittyvid tietoja. Hinen mukaansa uusilla tarhoilla turkiseldimet olivat sini-
kettuja ja supikoiria. Uutinen oli, ettei perinteistd minkkiid kasvatettu juuri ollenkaan.
(Korhonen 1981; Harri 1984, 33-36; Pasanen 1984, 43-46.)

Suomalaisen, aluepolitiikkaan liittyvin teollisuus- ja elinkeinopolitiikan taustalta 15ytyi
omaperiinen tulkinta ympiristopolitiikan kestoaiheesta eli uusiutuvista luonnonvaroista.
Sysdys oli tullut Rooman klubilta. Kun tini piivini seuraamme keskustelua bioenergias-
ta ja ilmastomuutoksesta, on hyddyllistd muistaa uusiutuvien luonnonvarojen kisitteen
esittely Kasvun rajat —raportissa (1973). Kirja varoitti ihmiskuntaa holtittomasta energian
ja luonnonvarojen ehdyttimiseen johtavasta kehityksestd. Kun Itd-Suomessa tuskin oli
ehditty edes nauttia teollistamisen ja taloudellisen hyvinvoinnin hedelmistd, valjastettiin
uusiutuvien luonnonvarojen oppi elinkeinojen ja teollisuuden tarpeisiin. Uusiutuviksi
luonnonvaroiksi madritettiin muun muassa turkis ja kala. (Lindqvist ym. 1980.)

Maa- ja metsitalouteen liittynyt takapajuisuus ja kdyhyys haluttiin korvata kehityk-
selld. Tutkijat eivdt nihneet tulevaisuutta maanviljelyssd ja perinteisessi karjataloudes-
sa, vaan niille etsittiin vaihtoehtoa, jonka turkistarhaus niytti tarjoavan. Tutkimuksen ja
elinkeinojen vilinen suhde ei suinkaan ollut yksinkertainen. Maatalous oli ajautumas-
sa yhi tiukempaan valtion ohjaukseen. Metsitalous ei koneistuessaan tydllistinyt endd
miehid kuten aikaisemmin, ja metsisektorin piitoksenteko siirtyi yhi kauemmas puun
kaadon paikasta. Akateemisessa argumentaatiossa oli esimerkiksi maaltapaon torjumis-
ta kuitenkin vaikea perustella, koska aihe tulkittiin poliittiseksi. Siitd huolimatta luon-
nontieteellisen koulutuksen saanut henkildsto etsi yhdessi maakunnan paittdjien kanssa
soveltamisalueita omille tieteenaloilleen. Pasasen ja Merildisen ty6td on jatkanut muun
muassa Juha Asikainen yhdessi muiden tutkimuslaitosten kanssa. Kuopiossa eldinten
hyvinvoinnin tutkimus on kohdistunut myds turkiseldimiin. Useita tutkijoita on ollut
mukana eldinten fysiologisessa tutkimuksessa. (Lindeberg 2003; Asikainen ym. 2005;
Mononen 2004; Vinke ym. 2008.)

Biologian tutkimusorientaatio poikkeaa yhteiskuntatieteistd. Tiedon luonne ja kon-
teksti miiritellddn eri tavoin ja raportointitavoissa on piintyneiti eroja. Biologista poike-
ten yhteiskuntatieteiliji kdytcad hyvikseen kohtaamisia ja keskustelua, eikd aineiston han-
kinnassa mikiin voita hyvii haastattelua. Joensuun yliopiston monialaisuudesta johtuen
turkistuotantoa voidaan tarkastella monitieteellisesti. Ongelmakeskeinen lihestymistapa
helpottaa tutkimusaiheeseen perehtymisti.

Turkistuotannossa koettiin tiyskdinnds teollistumisprojektin loppumisen, laman
ja Euroopan unionin myétd. (H7; H8; Hakkarainen 1995, 340-341.) Paikoin nousu-
kasmaisuudesta tunnetuksi tullut turkistarhaus lihes raunioitui. Turkisalan vaikuttajat
havisivit julkisuudesta etsien suojaa tummanvihredltd moraalipolitikoinnilta. Joensuun
tutkijat eivit ole endd olleet mukana, kun ala joutui kriisiin. Tidhidn poikkeuksena on
Kuopion yliopiston eldintutkijat, jotka jatkoivat lisddntymistutkimuksia myds laman ai-
kana. Kun tarhaajien miiri viheni lamavuosina, kohdistui tutkimus muuallakin eldinten
kiyttdytymiseen seki eldinten, erityisesti ketun ravitsemukseen ja nahan ominaisuuksiin.
(Valtonen 1988; Rouvinen 1991; Jalkanen 1992; Mononen 1996; Rekili 1999; Pslénen
2000; Dahlman 2003.)

Tutkimuksen ja elinkeinoelimin suhdetta pohti Joensuun yliopiston biologian pro-
fessori Heikki Hyvirinen (1984, 13-17). Hinen mukaansa yliopistojen vapaudesta,
avoimuudesta ja kriittisyydesti ei voida luopua, vaikka tutkimuksen tuloksia sovellettai-
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siin elinkeinoelimissi. Hyvirisen mukaan tutkijan riippumattomuus oli tirkedd. Hin
ei kieltdnyt osallistumasta uuden tuotannonalan kehittdmiseen, mutta varoitti tutkijoita
pitdytymdin oman tieteenalansa lihtokohtien mukaan objektiivisina ja rehellising, silld
“tieteen edistymisen rintaman kannalta riijppumattomuutta tarvitaan®. Tieteen edistymi-
sen rintama kuulostaa melko yksikertaiselta termiltd, ja tissd silld todennikéisesti viita-
taan yhteiskuntapoliittiseen teollistamisen projektiin. Selvisti Hyvirisen lauseita voi nyt
ymmirtii niin, ettd tutkimus oli tirkeissi asemassa turkistarhauksen kehittymisessi.

6.8 Ylituotantoa vai kapasiteettivirhe?

Maatalouden tuotteiden kotimaisuutta varjeltiin maaseudun teollistamisen ja kehitys-
aluepolitiikan aikana, miki oli poliittinen ratkaisu kansantalouden suojaamiseksi. Suoja-
tussa maataloudessa itdsuomalainen turkistarhaus sai persoonallisen mallinsa; turkistuo-
tanto levisi tyollisyyskurssien tarjoamana yrittdjikoulutuksena ja yksittdisten henkiloiden
harjoittamana eldinten kasvatuksena. Turkistarhaus sai talonpoikaisen piirteen, koska
yksittdiset pienyritykset olivat juridisesti itseniisid liikkeen harjoittajia ja kantoivat oman
tyonsid taloudellisen riskin. Kasvun ja kehittymisen keskeytti taloudellinen alamiki ja
yhteiskunnallinen lama. Monissa kunnissa on turkistarhauksen jiljiltd tyhjid varjotaloja,
hylittyjd rehutehtaita ja nahoittamoja. Juuassa jiljelld oli vanha rehutehdas, joka ajautui
taloudelliseen ahdinkoon laman syvimpini vuosina. Kunta omistaa sen edelleen ja sen
kohtalosta kiyddin jatkuvasti keskustelua. (H3; H5.)

Savo-Karjalan turkistarhaajien yhdistyksen jisenten miiri oli kasvanut aina vuoteen
1984 asti. Sen jilkeen yhdistyksestd alkoi erota enemmin jisenid kuin mité sithen liit-
tyi uusia. Laman vuoksi moni lopetti tarhauksen. T4lld hetkelld ollaan lukumiiriisesti
samassa kuin vuonna 1969 (Iti-Suomen turkistarhauksen ... 2001, 7). Huutokauppa-
hintojen lasku ja lama ovat pitkille aikavilille sijoittuvia tarhauksen ongelmia. Vaikka
huutokauppahinnat olivat romahtaneet, Savo-Karjalassa perustettiin yhi jopa uusia tur-
kistarhoja. Vasta kun rahoituslaitokset joutuivat itse vaikeuksiin, alkoivat lainojen saami-
nen ja hoito kiydd mahdottomaksi. Luotonanto turkistarhoille loppui kokonaan markan
devalvoimisen jilkeen vuonna 1991, mutta siithen mennessi jo suurin osa turkistarhoista
oli nahkonut viimeiset eldimensi, ja tarhaajat olivat ryhtyneet muihin t6ihin. Laman ai-
kana Savo-Karjalan turkistuottajat ry:n alueella lopetti yli neljisataa tarhaa. Monet niistd
olivat olleet sivutoimisesti hoidettuja yrityksid. (H7; H12; H15; H16.)

Jos uskomme, etti kehitysaluepolitiikka turkistarhaajien laajenemisen aikana oli pe-
rustunut insinddrimiiseen ajattelutapaan eli vilttdmittomyyksien tdytcdmisen politiik-
kaan kuten Kettunen (2002, 23) arvioi, joutuivat valicun politiikan toimenpiteet ja ai-
kaansaannokset laman myotd uuteen arviointiin. Niiden aineellinen perusta romuttui.
Onko niiden henkinen panos myds pyyhitty laman myotd olemattomiin? Monisirmii-
nen poliittinen ja taloudellinen murros muutti yhteiskuntapolitiikkaa, ja aluepolitiikan
huolehtivasta otteesta siirryttiin selviytymisen aikakauteen. Maaseudun teollistamisen
projekti paittyi. Kehitysaluerahaston toimenkuva pantiin kokonaan uusiksi. Kunnallinen
paitoksenteko joutui uusien haasteiden eteen valtion tuen vihentyessi.

Turkistuotannon viheneminen kiynnistyi nahkojen huutokauppahintojen romahta-
misesta vuonna 1986. Huonot hinnat ennakoivat syvempii ongelmia. Erddt asiantuntijat
olivat jo varoittaneet menekin huononemisesta (Ollila 1979; Turkistarhaustoimikunta
1983). Huonojen huutokauppahintojen aikana muutkin osasivat tehdi johtopidtsksen,
eted ala oli murroksessa. (Karjalainen 1988a ja 1989¢; Pohjalainen 1990a ja b.) Hinnan-
romahduksen aikaan ehti Tore Weijola (1991) raportoida ruotsiksi turkisalaa kohdanneis-
ta vaikeuksista. Hin analysoi “Pilskrisen® —raportissa kriisin syitd ja seurauksia kirjoitta-
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en hinnanromahduksen vaikutuksista tarhaukseen maan eri osissa liittien mukaan myds
tyollisyysnikokohtia. Weijolan johtopditds oli, ettd turkistarhaus oli ajautunut kriisiin
ylituotannon vuoksi. Se johti huutokauppahintojen romahdukseen eli markkinat olivat
tulkinnan mukaan kylldstyneet. Weijola kisitteli tyossddn kansainvilisid poliittisia mur-
roksia, mutta ei pystynyt vield ennustamaan koko suomalaista talouslamaa ja devalvoin-
tia.

Huutokauppayhtio otti viralliseksi selitykseksi ylituotannon. Sen mukaan tarhojen
ahdinko alkoi turkiskaupan ahdingosta. Taustalta on kuitenkin paljastunut monimutkai-
nen tapahtumien ketju, jossa suomalaiseen huutokauppayhtiéén lihetetty nahkatarjonta
on vain yksi tekija monen muun rinnalla. Runsas kotimainen tuotanto oli seurausta spek-
taakkelimaisesta tuottajahintojen noususta 1980-luvulla. Se oli ollut lyhyelld tihciykselld
eldinten kasvattajia ja tarhausta tukevia laitoksia kannustava tilanne, mutta sitten nahko-
jen ostajat olivat ajautuneet maksuvaikeuksiin. Ostajien rahavaikeudet, rahapolitiikkaan
luottaminen ja kansallisten talouksien heikkeneminen seki tekstiilialan uudelleen organi-
soituminen olivat asioita ongelmien taustalla. Erids keskeiseksi syyksi epdonnistuneeseen
markkinointiin liittyi Wallinin (1991) mukaan siihen, ettd monet tulevaisuutta koskevat
odotukset koskivat kehittyvid Aasian maita. Odotukset Aasian teollistumisesta ja uusista
asiakkaista my®s vaateteollisuudessa jouduttiin arvioimaan useaan kertaan uudelleen eiki
virheiltd kokonaan sidstytty.

Laman jilkeen turkistarhaajien ja julkisen hallinnon vélinen suhde on monimutkais-
tunut muun muassa ympdristdlainsidgdinnon kehictymisen vuoksi. Lisdksi valtion ja jul-
kisen hallinnon hallintokulttuuri ja tavoitteet saivat uusia piirteitd. Niin sanotun uuden
julkisen hallintoajattelun piirissi on asiantuntemusta méiritelty uudella tavalla. Yleensi
se on merkinnyt valtion tehtdvien tirkeysjirjestyksen muutoksia. (Julkunen 2001; Ran-
tala ja Sulkunen 2006.)
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7 LEIMAAMISEN AIKA
- LAMAN JALKEINEN SUKUPOLVI

Tarhaajien lama oli sekd taantumaa etté leimaamisen aikaa. Turkiskiistan pyorteissd tarhaus
ajautui kriitikoiden hampaisiin, mikd citd tutkimusta tehdessi vaikutt tutkimuskentille
hakeutumiseen. Mainitsin jo edelld siicd, miten omat havaintoni maaseudun elinkeinojen
jatkuvuudesta olivat pessimistisid. Tutkimuskentille hakeutuminen edellytti myontei-
sempdi ajattelua ja ponnisteluja sen suhteen, etten ollut tutkimassa mitdin elinkelvoton-
ta tuotannonalaa. Motiivikseni rakensin halun 18ytid ihmiskeskeisti, vuorovaikutteista
lahestymistapaa tutkimuskentiltd. Sithen etnografinen ote tarjosi erditd mahdollisuuksia.
Lisensiaatintydssini tutkimusaiheeni oli ollut turkistarhojen sosiaalinen kestdvyys. Aihee-
na se oli ollut vasta-argumentti julkisuudessa kiytiville keskustelulle eldinten oikeuksista,
jota puitiin sanomalehdissi, sihkoisessd viestinnissi, kaduilla ja mielenosoituksissa. Vii-
toskirjaani varten hain ihmisten nikoisen kuvan turkistarhauksesta.

Huolimatta nopeasta kehityksesti 1980-luvulla oltiin jo silloin liukumassa kohti la-
maa. Itisuomalaiset turkistarhaajat eivit ehkd olisi kirsineet lamasta niin pahoin, ellei
nahkahintojen romahtaminen vuonna 1986 olisi ollut niin jyrkka. Haaksirikon taustalla
oli my®&s se tosiasia, ettd alan organisoituminen oli nuorta ja vastikddn nopeasti laajentu-
nutta.

Laman suomalainen tulkinta on korostanut sen taloudellisia vaikutuksia, vaikka la-
malla oli myds seki sosiaalisia ettd poliittisia vaikutuksia. Maaseutua koskeva keskustelu
lamasta nivoutui yhteen nopean maatalouden rakennekehityksen ja Euroopan unioniin
sopeutumisen kanssa. (Silvasti 2005 ja 2006) Lama pyyhkiisi Itd-Suomesta turkistarhat
lahes pois. Vaikka kehitysaluepolitiikka ja maaseudun elinkeinojen rakennemuutos olivat
chtineet vahvistaa alueellista tasa-arvoa ja asukkaiden hyvinvointia, oli turkistarhaus tuo-
tannollinen kerrostuma, joka ei ollut saanut suojaa talouden heilahteluja vastaan. Se oli
vientiin nojaavaa pienyritystoimintaa, jota suojaamaan eivit julkiset interventiot olleet
pystyneet.

Tamin hetken virallinen tulkinta viime vuosikymmenen tapahtumista kuuluu, etcd
Suomi selvisi 1990-luvun lamasta. Erdic taloustieteilijit sanoivat kriisin olleen paiasiassa
kansainvilistd alkuperid (Kiander ja Vartia 1998). Lama vei voimia ja voimavaroja, vaikka
sitd edeltdnyt aika oli sisdltinyt toiveikkuutta. Erddc kirjoitcajat vditdvit, ectd kasvun ajan
taustalla oli ollut suunnitteluoptimismi, erddnlainen rationaalisen yhteiskuntapolitiikan
toteuttamisen ajatus. Yheeiskunnan institcuutioissa oli uskottu vetovoimaisiin taylorismiin,
fordismiin ja amerikanismiin. (Kettunen 2002, 19.) Mutta rationalisoinnin taloudelli-
nen ja sosiaalinen seuraus ei ollut lopulta onnellinen. Laman my6ti syntyi ajattelutavan
muutos, joka on jiljitettivissi monista yhteiskunnan eri kerroksista. Kun turkismarkkinat
ajautuivat ongelmiin, se heijastui alueellisesti koko maahan. Lamavuosien murrosta lisisi
julkisen sektorin suurreformi.

Muutoksista huolimatta on suomalaisen julkisen sektorin reformia pidetty vihem-
min radikaalina kuin anglosaksisissa maissa toteutettuja uudistuksia (Julkunen 2001,
107-110). Valtio toteutti niin sanotun liikelaitosuudistuksen, jonka tarkoituksena oli
saattaa valtion laitokset markkinatalouden ja kilpailun piiriin (Laki valtion liikelaitoksista
1185/2002). Useita virastoja muutettiin toisiksi ja lakkautettiin (kouluvirastot, sosiaalivi-
rastot, tyosuojelu, asunto- ja rakennushallitus, maatalousvirastot). Suunnittelua sinilladn
ei hylity, silld erilaiset suunnittelulle sukua olevat asiat kuten projektit, strategiat ja evalu-
oinnit astuivat aikaisemman suunnitteluretoriikan sijalle. (Kettunen 2002, 19.) Valtion ja
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kuntien vilinen suhde muuttui valtionosuusuudistuksessa, joka kiynnistyi vuonna 1990.
Tyopaikoilla alettiin soveltaa tulosohjausta. Laman vuoksi korkeimmat poliittisia paatok-
sid tekevit elimet kuten valtioneuvosto ja eduskunta havahtuivat pysihtyneisyyteen ja
panivat toimeen kriisiohjelman. Eriitd vireilld olleita uudistuksia alettiin kammeta eteen-
piin. Laman aikainen politiikka sai yleisluonteekseen sidstimisen. Poliitikkojen mukaan
oli eletty yli varojen. Valtioneuvosto sai kustannusten leikkaajan maineen, mutta valtion
velka vain kasvoi. (Julkunen 2001, 108.)

Myés yksityisen sekeorin tyon taloudellinen kannattavuus hiipui 1980-luvun lopulla.
Kaupankidynti hidastui ja ulkomaankauppa osittain lihes pysihtyi, kun rahan arvo oli
epivakaa, sopimuksia purettiin ja kauppakumppanit saattoivat osoittautua varattomiksi.

Suurin osa ihmisisti eli silti kuten ennenkin. Kotitalouksissa saattoi pinnalle piin
kaikki niytedd olevan kunnossa kunnes tydttomyys ja pienyritysten vararikot rikkoivat
rauhaa ja uutiskynnyksid. (Julkunen 2001, 87.) Jiidvuoren huippuna olivat ihmiset, jot-
ka olivat ylivelkaantuneet konkurssin tai takausvastuiden vuoksi. Suomessa vaikeuksissa
olevia yrityksid arvioitiin olevan 120 000 (Lampela-Kivisté 2002). Muutama tuhat niisti
oli turkistarhoja.

Itdsuomalaisten tarhojen lukumiird putosi vuosina 1988-1995 viidestd sadasta vii-
teenkymmeneen. Tarhojen viheneminen oli Iti-Suomessa huomattavasti nopeampaa
kuin muualla maassa. Tarhojen turkismyynnin arvo ei lamavuosina kuitenkaan laskenut
samassa suhteessa kuin tarhojen lukumiiri, vaan sen osuus aikaisemmasta myynnin ar-
vosta oli noin 55 prosenttia eli 30 miljoonaa markkaa (Itd-Suomen turkistarhauksen ...
2000, 7).

My®és Juuan kunnassa tarhojen lukumiird putosi lamavuosien jilkeen. Vield vuonna
1992 oli paitarhausalueella Turunkankaalla nelji tarhaa ja muualla pitéjissi kaksi. Kol-
metoista vuotta myshemmin (2005) Turunkankaalla oli jiljelld kolme omistusjirjestelyji
kokenutta tarhaa. (Kuvat 12a ja b)

Vaikko |
|
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Kuva 12a. Juuan tarhat 1992
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Kuva 12b. Juuan tarhat 2005

Tarhauspolitiikassa aiheuttivat hinnan romahdus ja lama kuohuntaa. Laman keskelld
alettiin etsid syyllisid. Esitettiin oletus vahvasta hierarkiasta tarhaajien ja turkisten vilitystd
huutokaupassa hoitavien henkildiden vililld. Hierarkian ylipiini olivat ammattijohtajat
ja luottamushenkilét ja laajana alaosana tarhaajat. Organisaatioiden merkitys joutui tiu-
kan tarkastelun kohteeksi. Toteutunutta kehitysti arvioitiin samalla, kun kiytiin keskus-
telua tulevaisuuden vaihtoehdoista. (Westermarck 1991, 2; Karjalainen 1988c ja 1989c.)
Olisiko turkiskaupan pyramidin huipulla istuva eliitti ollut syyllinen kriisiin, joka laukesi
vuonna 1986 nahkahintojen romahduksessa? (Westermarck 1991.) Miki erityinen rooli
nahkahinnan romahduksella oli suomalaisen yhteiskunnan lamassa 1990-luvun alussa,
jolloin rehutehtaat pysihtyivit ja tarhaajat nahkoivat viimeisii eldimidin?

Mielikuva pyramidista on mielestini huonosti sopiva kisiteltdessd suomalaisella maa-
seudulla tydtddn tekevid turkistarhaajia ja heiddn suhdettaan turkiskauppaan ja viran-
omaisiin. Tarhaajien ja turkiskaupan vilinen kiinted suhde kivi ilmi tutkimusta varten
tehdyissd haastatteluissa. Useat informantit antoivat todisteita tarhaajan elimin kiinteds-
ti suhteesta huutokauppaan. Hinnan romahdus oli kriittinen vaihe, silli usko nouseviin
nahkojen hintoihin ja loppumattomilta tuntuviin markkinoihin sai pahan siron. Ensi
kertaa monen tarhaajan mieleen nousivat epiilykset ammattinsa tulevaisuudesta. Haasta-
teltaessa kiyttivit turkistarhaajat usein turkiskaupan ja markkinoiden sanastoa ja tulkin-
taa oman henkildkohtaisen maailmankuvansa jisentimiseen. Ammattimaisen tarhaajan
tulojen muodostus oli kiinni siitd, miten huutokauppa tulisi onnistumaan. Tarhaajien ja
huutokaupan vilisen suhteen kuvaaminen pyramidina on vain katkeran lama-ajan mie-
likuva. Pyramidi korostaa eldinten kasvattajien alihankintasuhdetta ja vihittelee tarhaus-
politiikan sisiltod. Vaikka tarhaajat olivat usein rahallisesti lainasuhteessa turkiskauppaan,
eli he olivat myyneet sille jo seuraavan vuoden tydnsi, heilli oli silti oma asema yrittdjind
ja elinkeinon harjoittajina omalla paikkakunnallaan. Myés pyramidin huippu oli riippu-
vainen siitd, miten hyvin turkistarhaaja tydnsi suoritti.
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Laman my®éti turkistarhojen ympiristo muuttui. Tydpaikat maaseudulla ja taajamissa
vihenivit kehitysalue- ja elinkeinopolitiikan kutistumisen my6td. Maatilojen lukumiiri
harventui entisestdidn. Kolmannes koko maan tarhaajista ja 90 prosenttia itdisuomalaisista
tarhaajista lopetti toimintansa. Nykyisin heitd on noin 20. Tutkimuksen aineistoa keri-
tessi olen tavannut ndissi yrityksissd tydskentelevistd ihmisistd kahdeksan henked. Tdten
haastatteluaineisto edustaa noin puolta nykyisistd itisuomalaisista tarhayrityksistd.

Kaikkiaan Suomessa on 1400 turkistarhaa. Lama ei suinkaan ollut viimeisin tarhaus-
alan rakennetta muovannut yhteiskunnallinen ilmié. Nahkojen hintoihin kohdistuu jil-
leen paineita. Koska huutokaupassa kiytetty valuutta on Yhdysvaltain dollari ja dollarin
arvo on heikko euroon nihden, ovat erdit turkistarhat jélleen ajautuneet taloudellisesti
ahtaalle. Toisaalta my6s laman aikaiset tapahtumat vaikuttavat yhi niihin pdatoksiin, joi-
ta turkistarhoilla tehddidn. Esimerkiksi laman aikaisia lainoja lyhennetdin edelleen. (H2;
H3; H6; H9; H16; H17; H18; H20.)

Tutkimushaastattelut tarjosivat aineistoa laman lipikdyneiden yrittdjien kohtaloiden
tulkintaan. Useita tarhaajia oli helppo lihestyd, mutta muutamia oli vaikeampi tavoittaa.
Viidennessi episodissa kerrotaan siitd, millaisia kokemuksia Voitkaksi nimeimini henki-
16 oli kiynyt lipi lamavuosina ja niiden jilkeen. Tutkija ei ollut varauksettomasti terve-
tullut haastattelemaan, vaan Voitka oli selvitellyt tutkijan taustan ja motiivin etukiteen
soittamalla tarhaajayhdistyksen entiselle puheenjohtajalle.

5. Episodi

Miten turkistarhaaja perheineen sopeutui uusiin ammattia koskeviin sosiaalisiin
ehtoihin? Voitkan tapaus voi valaista sitd ympiristdd, jossa tarhaajat olivat laman
jalkeen. Voitka oli kokenut useita vastoinkdymisid. Laman aikana hinelld oli ollut
huolia kettujen hoidossa. Niistd ei toimeentuloa saanut, vaan eldimid pidettiin
lainavaroin. Tarhaajan sitkeys ja sopeutuvuus johti siihen, ettd hin sdilytti ammat-
tinsa, tosin tehden muita toitd tarhauksen ohessa. Haastatellessani Voitkaa hinelld
oli jo kahdenkymmenen vuoden kokemus tarhaustydstd. Hin ei sitkeydessdin ole
tyypillisin curkistarhaaja Itd-Suomessa, mutta hinen olemuksessaan korostuivat
jadrdpdisyys ja perddnantamattomuus.

Voitka opetteli kettujen kasvatusta sukulaismiesten kanssa 1980-luvun alussa ja
perusti yhtiskumppanin kanssa tarhan vuonna 1984. Lamavuosina yhtiskump-
panuus testattiin, kun miehet kasvattivat eldiimid velkaantumisen uhalla, koska
nahoista saatu hinta ei riittdnyt edes rehun ostoon. 1990-luvun puolivilissd hei-
din tarhansa kettutyyppi alkoi huutokaupassa saada parempia hintoja. Miesten
yhtidtoveruus kuitenkin pdittyi, ja kumppanit saivat selvitettyd keskindiset vel-
kansa. Voitka jatkoi tyotd yksin kettujen kanssa, vaikka hinelld oli muitakin toitd.
Hin oli pddtednyt jopa laajentaa tarhaansa vastoin perheensi toiveita. Hin hankki
maata ja koneita alkaen teettdd puusepilld varjotalojen kattotuoleja. Pankki lupasi
lainaa, silld eihidn pankinjohtajan ollut tarvinnut pettyd hidneen edes lamavuosina.
Pankinjohtaja rohkaisi laajentamishankkeeseen.

Vaimo hoiti kotitalouden, joten Voitkalla oli aikaa tehdi tydtd pitkit péivit ensin
palkkatyossd ja sitten tarhoilla. Niitd oli nimittdin kaksi, silld laajennus piti rakentaa
kauas asutuskeskuksesta, uudelle tontille. Sitten laajennuksella tapahtui tulipalo,
jonka syyti ei koskaan saatu selville. Eldinoikeuskiistan saaman julkisuuden ilma-
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piirissi se tulkittiin tuhopoltoksi. Rakennus oli kuulunut vuokrasopimuksen mu-
kaan kaupungille, mutta virkamichet eivit nihneet tarpeelliseksi jilleenrakennut-
taa sitd. Kaupunki nosti vahingonkorvausvarat kiyttden ne muihin tarkoituksiin.
Tami loukkasi Voitkaa. Hin jatkoi tyotd tarhalla siitd huolimatta, ettd palaneen
rakennuksen vuoksi monet arkitydt piti jirjestdd erilaisina tilapiisratkaisuina.

Parin vuoden jilkeen tapahtui jilleen vilikohtaus. Ilkivallan tekijit iskivit syrjdi-
selle laajennustarhalle pddstien aamuhdmirissd noin parisataa kettua irti. Eldinten
hikkien luukut oli jitetty auki ja tunnistuskortit oli hivitetty. Tunnistuskoreti-
en hivitys mitdtdi vuosien tyon tuloksen. Toistensa nikoisid kettuja ei kukaan
tunnista ilman, ettd ne ovat paikoillaan korttien mukaisessa jirjestyksessi oikeissa
varjotalossa. Tiedot siitd, mikd uros oli perimiltddn arvokas ja mikd naaras diti-
ominaisuuksiltaan tyydyttivi, hivisivit korttien myoti.

Voitka oli esimerkki siitd, ettd haastatteluja tehdessini kohtasin sosiaalisen todelli-
suuden, jossa masennus, katkeroituminen ja visyminen olivat konkreettisesti ls-
nd. Pienyrittdjd oli saanut tuta laman vuodet, ja hin oli joutunut tcummanvihrein
moraalipolitiikan mustamaalaamiksi. Lisiksi hin oli ilkivaltaiskun uhri. Voitka
menetti perheen tuen tarhatydlleen, tosin “hotel Mama® vield jatkoi palvelujaan.

Vakuutusyhtié korvasi Voitkalle menetyksid, joten hin taloudellisesti selvisi laman
jalkeisestd vuosikymmenestd. Pelkka sdikihdys ei riitd kuvaamaan hinen ajatuksi-
aan niistd kokemuksista, joita vuodet olivat tuoneet mukanaan. Voitkalle oli vai-
keaa se, ettd poliisi otti yhteyttd perheeseen tutkiessaan turkistarhaiskua. Poliisi
oli tivannut perheeltd Voitkan omaa osuutta ilkivaltatapauksissa. Voitka joutui
selitysvastuuseen omalle perheelleen. Vaikka hin pystyi osoittamaan ldheisilleen
olevansa syyton vakuutusrikkomuksiin, oli hinen kohdallaan yhdelle michelle siu-
naantunut paljon kokemusta siitd, mitd epdvarmuus on.

7.1 Rehu, tarhat ja sopimukset

Turkiseldinten ruokinnassa pairaaka-aineet tulevat liha- ja kalateollisuudesta. Niiden
kiyton keskindisessd madrissd on vuosikymmenien aikana tapahtunut siircyminen niin,
ettd lihaperiiset aineet ovat lisinneet osuuttaan kalaperiisten kustannuksella. Kala muo-
dosti tarhauksen laajenemisen aikana tarkeimmin rehuraaka-aineen, kun kalastus oli mo-
nen tarhaajan toinen ammatd. (H13; H16; H18.) Suomen Turkiseldinten Kasvattajain
liiton laboratorion yllipitdmin rekisterin mukaan kalan ja kalatuotteiden merkitys viheni
kahden vuosikymmenen aikana 50 prosentista 23 prosenttiin. (Taulukko 7) Miten timi
on tapahtunut?
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Taulukko 7. Turkiseliinten rehuraaka-aineiden suhteellinen koostumus Suomessa vuo-
sina 1984 ja 2006. Lahde: Tarhaajan kalenteri 1985 ja Suomen Turkiseldinten Kasvatta-
jien liicto ry 2007

Rehuraaka-aine % 1984 2006
Rehukala ja kalastuksen sivutuotteet 50 23
Lihanjalostuksen sivutuotteet 13 39
Valkuaisrehut 2 7
Viljarchut 15 14
Muut 4 3
Vesi 16 14
Yhteensi 100 100

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden sivutuotteet padtyvit usein eldinten rehuksi (Che-
nost ja Mayer 1977). Sivutuotteiden hyviksikiytostd keskustellaan paljon luonnonvarojen
sadtelynd (esimerkiksi teollisen ekologian yhteydessi). Monissa teollisissa prosesseissa ovat
sivutuotteet nousseet yhtd arvokkaiksi kuin padtuotteet. Tietyn biologisen raaka-aineen
teollinen prosessi saadaan joskus liiketaloudellisesti kannattavaksi vasta sitten, kun myos
sivutuotteet on ohjattu hyodylliseen kiyttoon. Suomalaisen kalastuksen ja kalanjalostus-
teollisuuden kehitys ja mychemmin lihateollisuuden kehittyminen riippuivat osaltaan
siitd, miten hyvin sivutuotteet saatiin kdyttoon ja markkinoitua turkiseldinten rehuiksi.
Turkiseldinten ruokinta on ollut osaltaan vaikuttamassa sithen, miten kalanjalostusteolli-
suus ja lihanjalostusteollisuus onnistuivat ja kehittyivit omalla alallaan. Molemmilla teol-
lisuuden aloilla pidetddn tarhausta teollisen prosessin sivutuotteiden hyviksikiytedjini el
tuotantoprosessien tiydentdjani. Sekaravinnon ja lihan sy6jind turkiseldimet syovit sellai-
sia raaka-aineita, jotka muuten jdisivit kuormittamaan ymparistéi. (Polénen 2000, 1.)

Elintarviketeollisuuden raaka-aineista erotellaan ihmiselle ja eldimille kiyttokelpoiset
osat. Nykyisin erottelu johtuu elintarvikesiidntelystd, jossa tehdddn ero ihmisen ravinnok-
si tulevan ja eldinten rehujen raaka-aineen vililld. Siitd seurauksena turkiseldinrehuteol-
lisuus on saanut kiytt66nsi uusia raaka-aineita. Ihmis- ja eldinravinnon erottelusta ovat
vastuussa pitkdlti Euroopan unionin viranomaiset, vaikka varsinainen tyo tehddinkin
teollisuuslaitoksissa. Muun muassa on kalan saantoa ja samalla sen prosessointia alettu
Euroopan unionissa ja Suomessa siddelld vahvasti. Eri kalan osista saadaan erilaisia ravin-
toaineita. Se on otettava huomioon pohdittaessa turkiseldinten rehuraaka-aineen ominai-
suuksia suhteessa eldinten ravinnontarpeeseen. (Dahlman 2003, 11.)

On ehkd houkuttelevaa nihdi turkistarhaus maatalouden ja elintarviketeollisuuden
jacceiden hyviksikdytedjand. Eradt tarhaajat sanovatkin, ectd he jalostavart jitteistd arvok-
kaita vientiartikkeleita.

Turkistaloutta voidaan tarkastella osana maatalouden rakennemuutoksen prosessia.
Silloin tehdain oletus, ettd maatalous ja kalastus, elintarviketeollisuus ynni turkistar-
haus olisivat toistensa tukijoita. Vaihtochtoisesti on mahdollista tarkastella turkistarhaus-
ta erddnlaisena tuloksena yhteiskunnallisessa tuotannon kuoriutumisen prosessissa. Kuo-
riutuminen —termi pyrkii kuvaamaan tilannetta, jossa elintarviketeollisuus olisi luonut
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(omasta tarpeestaan) tarhauselinkeinon tiydentimiin taloudellisia intressejdin. Kuoriu-
tumista voidaan kiyttdd diversifioitumisen ja erikoistumisen synonyymini (Alanen 1991,
295.) Se on sukua myds kommodifikaatio -termille. Kommodifikaatio on materiaalin eri-
laistumista markkinoille tai silld voidaan kuvata myds esineen arvon lisadntymisti silloin,
kun se otetaan kotitarvekiytdstd vaihdantaan. (Emberley 1997; Woods 2005, 172-184.)

Eldinten ruokkijana turkistarhaaja hankkii rehuja joko tehtailta tai suoraan raaka-
aineiden toimittajilta. Rehun kiytén suositukset ja ammatilliset tavat ovat pitkélti tur-
kisalan itse luomia kiytintojd. Julkinen valta kuitenkin valvoo rehun ostoa ja kiyttod.
Samalla kun turkistarhaaja on turkistalouden tuotantosysteemin keskiossd, hinti ohjaa-
vat turkisalan yritysten viliset sopimukset ja ammatilliset normit. Turkiskauppa samoin
kuin siihen liittyvd tuotantotekniikan kansainvilinen kauppa ovat nekin sopimuksellista
toimintaa. Julkinen valta kiyttdd sekd valvojan ettd yhteiskuntapolititkan toimeenpanon
keinoja méiritellessddn turkisalan toimijoiden asemaa ja oikeuksia.

Turkistarha on yksi lenkki useiden sopimusten sarjassa. Jos asia halutaan hahmottaa
kuviona, syntyy verkosto, jossa yhtiiltd politiikan luoma toimintaympiristd ja toisaal-
ta yksityistalouden ympirilld toimiva yhteistyoverkosto luovat tarhauksen tyén puitteet.
(Kuva 13 ) Jos turkistarha nihddin sopimusten varassa toimivana yksikkénd, sopii tarhan
synonyymiksi silloin turkistila-sana. Kun konkreettinen tarha -sana viittaa varjotaloiksi
rakennettuun eldinsuojaan, viittaa turkistila sen sijaan yrityksen hallintaan, omistamiseen
ja johtamiseen. Se korostaa enemmin niitd sisdtitd, joita elinkeinossa tehdiin. Sisitydt
pohjautuvat joskus joko juridisiin sopimuksiin tai sopimuksiin, joista ei erikseen ole laa-
dittu asiakirjoja (Pohjonen 2000).

’ Turkistarhaaja Rehun, tekniikan ym. kauppa

A

Valvonta, rahan arvo | jne.

Turkisalan

sopimukset
; ; sekd
yritysten sisdiset
ja keskiniiset suhteet

Yhteiskuntapolitiikka

ja julkisen vallan ohjaus

Kansainvilisti kauppaa

ohjaavat sopimukset

Kuva 13. Turkistarha sopimusten osapuolena
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Turkistalouden eris sopimusten solmukohta on rehutehdas eli sekoittamo, joka mo-
nilla paikkakunnalla on tirkei tarhaajien keskindinen kohtauspaikka. Tehtaalta ulos ajavi-
en autojen reitit suuntautuivat joko kuntien tarhausalueille tai syrjiisille, yksittiisille tar-
hoille. Kuvaan kuudennessa episodissa niitd tunnelmia, joita rehun kuljettaminen herdrti
haastatellessani eriitd tarhaajia.

6. Episodi

"Ei ole syksyn rehukauppa mitiin nappikauppaa” Niin muistutti minua kokenut
turkistarhaaja. Tdmi yrictdji ei ole jittinyt ottamatta haasteita vastaan tai riskeji
kannettavakseen. Usein ainut tyohon luottava taho oli ollut pankinjohtaja, kun
rahaa rehun hankitaan ei milloinkaan ollut tarpecksi. “Keztu syé yhden mummon
markan arvosta piivéssi“. Rehu oli suurin rahanmeno, ja eri kannattavuuslaskelmi-
en perusteella neljd viidesosaa tarhan liikevaihdosta liittyy rehuun. Useat tarhaajat
luottivat rehua valmistavaan teollisuuslaitokseen, vaikka toiset valmistivat rehun
itse ostamistaan raaka-aineista. Hyville rehulle oli paljon vaatimuksia. Eldinten
tuli kasvaa hyvin ja pysyi terveini. Rehun tuli siilyd moitteettomana. Sen piti olla
tasa-laatuista niin, ettei sdilion pinnalle kerddntynyt nestettd. Lisiksi kun sitd jaet-
tiin eldimille useamman kerran piivissi, oli sen oltava viskositeetiltaan sopivaa,
ettei se sotkisi hikkeji ja menisi hukkaan lannan mukana.

Erdit tiet Iti-Suomessa pidettiin ajokunnossa ldpi talven siksi, ettd turkiseldinten
oli saatava rehua sdinnollisesti. Rehuauton tilannut turkistarhaaja saattoi olla tien
suurin kéyttdjd, vaikka tien omistikin yksityinen tiekunta. Joillakin syrjiisilla met-
siteilld ei ollut muuta liikennettd kuin turkistarhaaja kuljettamassa rehutankkia
eldimilleen.

Yhdeksi yrittdjin ongelmaksi on muodostunut Eu:n byrokratia. Sekoittamon
isinti selitti, miten rehuraaka-aineiden tiukentuneesta valvonnasta ei aina ollut
vastaavaa hydtyd. Miksei julkinen taho voisi osallistua elimin uudistamiseen tai
kiyttimattomien voimavarojen hyodyntimiseen sen sijaan, ettd se laskuttaa val-
vonnasta, joka joskus on pelkkai kiusantekoa!

Laman jilkeen turkiseldinrehutehtaat ovat olleet omaperiinen muistomerkki maaseudun
teollistamisesta. Rakennuksina ne ovat niin uusia, etteivit ne sovellu edes museoiksi, vaik-
ka erdit niistd seisovat nykyisin tyhjilliin. Laman myotd tehtaan tyontekijit hakeutuivat
muualle, kun rehun raaka-aineiden ajo tehtaalle viheni ja loppui. Silloin kun rehun teko
oli ollut kiiynnissi, valmista rehua oli ajettu tehtailta tarhoille tai tarhaajat olivat kiyneet
sitd tehtaalta noutamassa.

Kun kehitysaluepolitiikka oli merkinnyt rehutehtaiden syntymistd, merkitsi lama nii-
den sulkemista. Noin vuosikymmen ennen lamavuosia oli Itd-Suomessa ollut toiminnassa
kaikkiaan yksitoista turkiseldiinrehutehdasta. Laman jilkeen oli kiynnissi vield kaksi:
Yli-Karjalan Rehu Oy Valtimolla ja Koillis-Savon Rehu Oy Juankoskella. Niistd viimeksi
mainittu lopetti vuonna 1999. (H2; H6; H12.) Timin tutkimuksen aineistoon eivit
kuulu yksityiskohtaiset kertomukset rehutehtaiden lopettamisesta. Kiytinnossi rehun
teko tehtaalla oli loppunut, kun asiakkaat olivat lopettaneet turkiseldinten ruokkimisen.
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Raaka-aineiden toimittajat keskeyttivit toimitukset, kun tilityksid ei tullut. Rehutehtaan
tulot olivat huvenneet, kun tarhaajat eivit kyenneet maksamaan tehtaalle rehusta. (Tau-

lukko 8)

Taulukko 8. Itisuomalaiset turkiseliinrehutehtaat 1966-2008. Lihde: Tarhaajan ka-
lenterit 1977-2008
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Itasuomalaisten rehutehtaiden elinkaari jii siten lyhyeksi. Tehtaista osa oli toiminnas-
sa kolmen tai neljin vuoden ajan ja suurin osa valmisti rehua kuudesta vuodesta kymme-
neen vuoteen. Aktiivisimmin rehua tehtiin vuosina 1980-1981 eli samaan aikaan, kun
alueen tarhaajamiiri oli suurimmillaan. Ennen vuosituhannen vaihdetta kaikki laitokset
yhti lukuun ottamatta olivat sulkeneet ovensa.

Itdsuomalaisen rehutehtaan johtaja viitti vield vuonna 1989 sanomalehtihaastattelus-
sa, ettd Suomessa olisi viisi ja puolituhatta turkistarhaa (Karjalainen 1989 a). Hin taisi
muistella tilannetta puolta vuosikymmenti varhemmin. Ei edes oman rehutehtaan myyn-
nin romahtaminen ollut vakuuttanut hinti alan kriisistd. Hin kuului niihin henkil6ihin,
jotka olivat olleet mukana tiysilld alan kasvuvaiheessa. Ammattimiesten oli vaikea uskoa
nopeaa elinkeinon alasajoa ja sopeutua uuteen tilanteeseen. Tarkkoja tietoja siitd, miten
nopeasti eri tarhat lopettivat tai miten niiden rehunhankinta lopahd, ei ole tdtd tutkimus-
ta varten olemassa, silld alueellista seurantaa ei ole kukaan tehnyt systemaattisesti. Rehun
kiytén vihenemisen voi paitelld vain niiden tilastojen perusteella, jotka koskevat myyty-
ja turkiksia valtakunnallisissa huutokaupoissa. (H5; H8; Weijola 1991, 31-32.)

Rehukulutus romahti suurimpien tarha-alueiden hiljentyessi. Valtimon, Pyhiselin ja
Juuan tarhauselinkeino supistui erityisesti suurimpien tarhojen lopettaessa toimintansa.
Turkistarha Valtimon Minkki Oy haki itsensd konkurssiin vuonna 1988. Karelia Export
Oy ja Turkis-Karelia Pyhiselidssd olivat kutsuneet osakkaat kriisikokoukseen, missi asia-
listalla oli yhtididen asettaminen selvitystilaan (Karjalainen 1988 b ja 1989 b). Tuloksena
oli, ettd yhti6t lopettivat toimintansa. Sekd Valtimon tarha, Karelia Export ettd Turkis-
Karelia olivat olleet yhtismuotoisia, palkkatyovoimalla hoidettuja cturkistarhoja. Yhtio-
muotoiset tarhat ajautuivat konkurssiin, kun osakkaiden kesken ei pystytty selvittimiin
raha-asioita, joista suurin osa todennikoisesti koski rehulaskuja. Yhtidmuotoinen oli
myds Juuassa sijainnut Turkis-Sampo -tarha ja sen yhteydessi ollut rehutehdas. Se myos
lopetti toimintansa vuosikymmenen paittyessd (Vaarojen Sanomat 1991).

On aiheellista etsid yksityiskohtaisempia tietoja vuosituhannen vaihteen yli sdilyneestd
Yli-Karjalan Rehu Oy:std. Yhtion pitkdaikainen puheenjohtaja tyoskenteli pitkddn itse-
kin tarhaajana. (Karjalainen 2004.) Yli-Karjalan Rehu Oy on sijainnut perustamisestaan
lihtien Valtimolla, tosin se on joutunut muuttamaan muutaman kerran uusiin tiloihin.
Nykyisin se sijaitsee Koppelon kylilld. Tehdasta on laajennettu ja useaan kertaan remon-
toitu ja uusittu. Vuonna 2005 asiakkaita oli joitakin kymmenid, ja sen asiakastarhat sijait-
sevat pidasiassa Pohjois-Karjalassa. (Kilponen 1998.)

Tehtaan rehunteon suurin volyymi oli vuonna 2000. Silloin rehua valmistettiin noin
neljd ja puoli miljoonaa kiloa. Yhtio on tyéllistinyt kokopiaiviisesti yhdestd kahteen hen-
kilod. Tehdas selvisi lamasta ja myShemmin tuhopoltosta vuonna 1995. Lamavuosina
tarhaajat eivit kyenneet maksamaan rehun toimituksesta sujuvasti, ja erityisesti siniketun
kasvattajat velkaantuivat tehtaalle. Tehtaan maksuvalmius heikkeni. Velkojat menettivit
luottamuksensa ja panivat vireille oikeushaasteita. Saatavia hankittiin myds perintitoi-
miston avulla. Viliaikainen pysihdys rehun toimittamisessa tarhoille paittyi 1994. La-
man sydvereistd itsepintaisesti nousemalla todettiin tehtaan varallisuus riiccaviksi ja raa-
ka-aineiden osto ja rehun myynti kiynnistyivit jilleen. Julkista tukea yhti6 on saanut eri
vaiheissa Kera Oy:ltd, kauppa- ja teollisuusministerioltd ja Valtimon kunnalta. (Kilponen

1998.)
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7.2 Sabotaasi

Olin jo hyvii vauhtia kirjoittamassa viitoskirjan kisikirjoitusta, kun ajauduin eldinten
oikeuksien puolesta jirjestettyyn mielenosoitukseen. Joensuun kivelykadulla kiteeni ly-
kittiin pamfletti, jonka sisdltd oli seuraava:

“Suomi on suurin ketunnahkojen ja merkittivi minkinnabkojen tuottaja, yhreensi
maassa kasvatetaan yli viisi miljoonaa kettua, naalia, minkkid hillerii ja supikoiraa.
Eldiinten kdsittely rukkasin ja niskapihdein aiheuttaa eldimille stressid ja kirsimysta.
Joillakin rarhoilla annetaan vettii vain nelji kertaa viikossa ja myos metallisia juo-
makuppeja kiytetidn, jolloin talvella kieli voi jéityi niibin kiinni. Ketuilla on tilaa
puoli neliometrid eliinti kohden, minkeilli 0,2 m’. Hikin koot munttuvar suurem-
miksi vuonna 2010, mutta suurta muutosta ei juuri ole tulossa. Tarbauksesta kérsii
ympdristo: pinta- ja pohjavedet ovat saastuneet ja metsinkasvu on kéirsinyt. Keinosie-
mennykseen liittyy ongelmia kuten epihygieenisyys, joka aiheuttaa naaraille kivuliaita
tulehduksia, keskenmenoja ja muita terveydellisii haittoja. Poikaset erotetaan emois-
taan usein alle kahden kuukauden idss, kun lwonnossa poikaset ovar emojensa kanssa
yli puoli vuotta. Turkiseliinti pidetidn hengissi noin kuusi kuukautta, siitoseldimii
kolmesta neljiin vuotra. Eliimer tapetaan sihkolli tai kaasulla, joka ei viltdimiitti
ole tuskatonta. Somisteet, mm. hihan ja hupun reunakarvat eivit ole jiinnéspaloja
vaan niitd varten kasvatetaan lukemattomia eliimia.

Pamfletti otti vahvasti kantaa turkistarhaukseen. Teksti oli valjastettu palvelemaan eliin-
ten kasvattajien leimaamista ja syyllistimistd. Eldinten kidrsimys tuomittiin ja samalla
tuomittiin eldinten hoitaja, joka ei antanut eldimille liikkkumistilaa tai vettd juotavaksi.
Hoitajan eldinten kisittelyn taitoja viitettiin ala-arvoisiksi, minkd seurauksena eldimet
sairastuivat. Pennut vieroitettiin liian aikaisin, ja ne jopa tapettiin niin nuorina, etteivit
ne koskaan paisseet nauttimaan elimistddn. Pamfletin teksti haastoi kaikkia kotieldimid
(ei vain turkiseldimii) kasvattavia ihmisii seki kotieldinteollisuutta.

Pamfletin ideologinen olemus kirvoitti pohtimaan, mika olisi tutkijan tehtivi kaiken
turkistarhauksesta annetun informaation keskelld. Ideologia eli maailmankatsomus on ih-
misille tirked, silld se paljastaa uskomuksemme ja henkiset ihanteemme. Mutta pamfletin
teksti romutti kotieldinagronomin ammatti-ideologian kaikki paikohdat. Sen ymmair-
rys eldinten kisittelysté oli kokonaan toisenlainen kuin miti olin oppinut koulutuksessa
maatalousoppilaitoksessa ja yliopistossa ja maatalouden neuvontatydssi eldinten hoitajien
keskelld. Siini ei kysytty, miksi ylipddtadn pidimme eldimid. Viestin kirjoittajan tavoittee-
na oli utopia yhteiskunnasta, jossa eliisimme ilman eldimisti saatavia tavaroita.

Suomalainen sanomalehdistd uutisoi vuosien ajan 1990-luvulla eldinoikeusliikkeen
tempauksista. Uutisointi ei koskenut vain turkisten vastustamisen ideologiaa, vaan siind
viljeltiin my®s eldinoikeuden taisteluun liittyvid metaforia kuten rintama -ajatusta. Me-
dian konstruktio rintamasta oli syntynyt erityisesti vuosina 1995-1997, kun eldinliike
jarjesti mielenosoituksia turkisten huutokauppahallilla Vantaalla. Sekd mielenosoitta-
jat ettd turkisammattilaiset olivat varautuneet tilaisuuksiin. (Tuomivaara ja Purmonen
1998, 134-146.) Rintama -mielikuva siilyi uutisnilkiisten toimittajien ja siten myds
lukijoiden kisityksissd aina vuosituhannen vaihteen yli. Samaan aikaan turkisvastainen
kampanjointi levisi muualle maahan ja uusille areenoille, eivitkd huutokauppahalli ja tar-
hat enid esiintyneet ainoina taistelun ndyctdmoini. Kiistaan tuli mukaan uusia tekijoitd
kuten poliisi, oikeuslaitos, yhteiskunnalliset keskustelijat ja erilaiset kehittimisprojektit.
(Karjalainen 1997a). Puolueet alkoivat keskustella tarhauksesta verkkosivuillaan. Eris
mieleenpainuva esimerkki, jossa kuvattiin nimenomaan rintamaa, oli uutinen Helsingin
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Sanomissa vuonna 2000. Juttu kisitteli tarhaajien jirjestimad golfottelua ja eldinaktivis-
teja, jotka jirjestivit golfkentin reunalle turkisvastaisen mielenosoituksen. Kuvassa vaa-
leisiin housuihin pukeutuneet, lippalakkeihin sonnustautuneet kilpailijamichet astuivat
sotilaallisesti samaa tahtia luoden katseen taustalla oleviin pitkitukkaisiin, banderolleja
kantaviin mielenosoittajiin. Otsikko “Tarhaajat ja eldinakrivistic kohtasivat golfkisassa®
viittasi ryhmien keskiniiseen viiledin suhteeseen. Mukana oli myds poliisin kannanotto.
Tekstissd sanottiin, ettd “tarhaajien ja eldinsuojelijoiden vililld oli ... suukopua ja nyrkin-
puintia.“ (Helsingin Sanomat 2000.)

Turkistarhaiskut olivat kiitollinen kohde toimittajille monien vuosien ajan. Ajan mit-
taan julkisuuden runsaus alkoi kiusata sekd turkistarhaajia ettd eldinten oikeuksien puo-
lustajia. Iskujen vastustajien mielesti oli kohtuutonta, etti turkistarhaiskuja alettiin pitdi
eliinten oikeuksien ja suojelun synonyymini. Pirita Juppi (2004, 13) on tulkinnut kohu-
uutisoinnin olevan osa eldinoikeusliikkeestd kdytyd midrittelykamppailua. Hin havaitsi,
ettd mediajulkisuus keskittyi nimenomaan laittomaan toimintaan. Se, mist eldimii kos-
kevassa keskustelussa ja protestissa laajemmin oli kysymys, ei ollut julkisuutta kiinnostava
asia. Konttisen ja Peltokosken (2004, 7) mukaan protestissa oli kysymys valtakulttuurin
kyseenalaistamisesta.

Mikko Kumpulainen totesi lisensiaatinty6ni lausunnossa, etti eldiimiin kohdistunutta
protestia voidaan luonnehtia jilkiteolliseksi. Se on rintama-ajatukselle vaihtoehtoinen tapa
kuvata yhteiskunnallisia nykyprosesseja. Media ja muut keskustelijat yksinkertaistivat so-
siaalista todellisuutta kiyttimalld rintaman metaforaa. Protesti jilkiteollisessa yhteiskun-
nassa voidaan tulkita arvojen tormiaykseksi. Sen tutkijat tukeutuvat analyysissddn siihen,
ettd 1990-luvun lopulla vallitsivat epivakaat poliittiset olot, joissa tarhauksen haastajiksi
nousi eldinideologinen vastarinta. (Konttinen ja Peltokoski 2004, 8-9.) Kiistan hyokkai-
ja- ja puolustusasetelmat eivit olleet strategisesti niin madritettyji ja toimintavalmiita kuin
mitd rintama-ajatus voisi antaa ymmirtad. Kansainvilinen litkehdintd, joka piti sisilldén
ympiristo- ja oikeudenmukaisuuspainotuksia, oli saanut Suomessa rinnalleen omaperii-
sid, ideologisia tulkintoja. (Muutoksen kevit 1998; Vilkka 1999; Lehtinen ja Rannikko
2003, 5.) Sen osana cldinoikeusliike kiinnitti huomiota turkiksiin ja turkistarhaukseen:
turkistarhoja oli Suomessa paljon, ja eldimii ja yrityksid oli periti tuhansia. Innostusta
ammennettiin vanhoista poliittisista asetelmista ja retoriikasta sekd suurten kielialueiden
keskustelusta ja konfliktikulttuurista. Eldimiin liittyvad, konfliktia korostavaa keskustelua
voitiin helposti jiljittdd sihkoisestd tiedonvilityksestd. Mutta ranskalainen ja anglosaksi-
nen eldinideologia eivit keskittyneet vain turkiksiin vaan laajemmin yhteiskunnallisiin,
vallalla oleviin kiytintéihin ja rakenteisiin. Ranskassa eldinsuojelijana profiloitui muun
muassa entinen filmitdhdi Brigitte Bardot. Tosin hinen toimintansa on ollut useita piireji
drsyttdvid, ja hind on pidetty henkilond, joka suhtautuu harrastelijamaisesti poliittiseen
toimintaan. Hintd on syytetty siit, ettd vastustaessaan hylkeiden ynni muiden eldinten
metsistystd, hin vaati myds alkuperiisheimojen ainoan tulonlihteen lopettamista. (Em-
berley 1997, 3—4 ja 35-38; Nadeau 2001, 144-166.)

Todellinen vai kuviteltu uhka
Kyselyi tarhaajien keskuudessa suorittaessani tiedustelin, miten sabotaasiuhka vaikuttaa

tydntekoon kiytinndssi? Minkinkasvattaja vastasin viitaten kaupunkilaisten ja maalais-
ten eroon:
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"Kaupunkilaiset eivit ymmdrri massatuotantoa. Siddikset eldinten hyvinvoinnista
ovat tirkeitd. Sellaisilla voidaan ratkaista (eliinten pidon) eettiset perustelut. Ubkien
varalta olen vakuuttanur tarhan ja minulla on turvalaitteet sielld. Suurin katastrofi
mitd voisi olla on luonnonkatastrofi, mutta niitii ei Suomessa ole. Pabin asia olisi

plasmasyroosi. ” (HI10.)

Minkinkasvattajan piivittdisid tyorutiineita ei uhannut mikdin, koska luonnon katastro-
feja ei Itdi-Suomessa osata kuvitella tapahtuvaksi. Hin tydskentelee sen eteen, etteivit
taudit levidisi minkkien keskuudessa. Toinen tarhaaja luottaa sabotaasiuhkan torjunnassa
kotimaisen tarhauspolitiikan ratkaisuihin:

"Olemme asettaneet hélytysjdrjestelmin tarhalle. Liiton toimesta on kiynnissi Pro Fur
-kampanja. Se on imagoryori samoin kuten kouluissa annettava, turkistarhausta kos-
keva valistustyo. Meidin yrityksessi on tekeilli laatukdisikirja, siind on paljon asiaa
asiantuntematonta ainesta vastaan. Eu vaatii wudet hikit ja pitid ylli tiukkaa vesien
puhtauden kontrollia. Siti paitsi tarhan pitid olla aidattu. ” (HI16.)

Tdmi vastaus korostaa sitd, ettd jos tarhaaja tydskentelee lainkuuliaisesti ja miiriysten
mukaisesti, niin uhkakuvia ei tarvitse ottaa todesta. Omalle tarhalle oli asetettu hilytys-
laitteisto. Viimeinen vastausesimerkki on tarhaajalta, joka ei kanna huolta sabotaasiuhasta
lainkaan. Hin ei ole asettanut mitiin turvallisuuslaitteita tarhalleen. Hinti korkeintaan
harmittaisi ilkivallan sattuessa se, ettd ty eldinten jalostuksen parissa menisi hukkaan, jos
eldinten periytymistiedot ja tunnistustiedot hividisivit:

“Iarhalla ei ole mitdin turvalaitteita. Pahinta olisi virjddminen ja siitoskorttien
hivitys. Korttien hivittimisesti koituvien ongelmien ehkiisemiseksi ketut pitdisi yk-
sitellen videoida, ettii ne voisi myohemmin tunnistaa uudelleen. Turkistarhaisku on
litketoiminnassa vain yksi ubka muiden rinnalla. ” (H12.)

Turkistuotantoa ja sen historiaa tuntevien silmissi turkistarhaiskut olivat jahti pienyritys-
toimintaan kohtaan. Turkistarhaiskut olivat uhkaamista ja pelon lietsontaa. Tarhat olivat
protestiliikkeelle onnistunut vihollinen siksi, ettd niiden maine on ollut vaaka-laudalle
asetettuna aikaisemminkin. Jo turkistarhauksen nopean kasvun aikana suhtautuminen
niihin oli ollut ristiriitaista. (H14; H26; H27.) Suomessa oli 1980-luvulla kiynnissi niin
sanottu rasvasota, missi voin puolustajat viittivit uuden margariiniteollisuuden olevan
kytkoksissi turkisteollisuuden kanssa. Voin puolustajat viittivit, ettd margariinin raaka-
aineena olisi ollut turkiseldinten teurastuksessa syntyvi rasva. Rasvasodan kampanjoin-
nissa pyrittiin ensisijassa mustamaalaamaan margariinin ystivit, mutta tarhaustakaan ei
yritetty esittdd suotuisassa valossa. Turkistarhauksen maine koki iskun myos laman aika-
na. Tarhaus nihtiin laman jilkeen alana, joka oli jattinyt lunastamatta sille asetettuja lu-
pauksia. Median raportoimat turkistarhaiskut 1990-luvulla olivat ehki jatkumo kateuden
ja vddrinkokemusten sarjaan, jonka turkistarhauksen haaksirikko nosti pintaan etenkin
silloin, kun arvioitiin kehitysaluepolitiikan aikaansaannoksia. Kriitikkojen mukaan oli
yhteiskunnallisia varoja ja etuuksia hukattu, koska lamankestivii tuotannonhaaraa ei
oltu pystytty luomaan.

Bertel Klinkmannin teokset olivat selkedd argumentaatiota turkistarhojen laajenemi-
sen haitoista. (Klinkmann 1986 ja 1989.) Hin kirjoitti havaintoja seuduilta, joissa tar-
haus nopeasti lisddntyi. Tulevaisuudessa odotettavissa olevat rahatulot sokaisivat julkiset
paatoksentekijit tarhauksen aiheuttamalta likaamiselta ja hajuhaitoilta. Euroopan unioni
tiukensi ympiristomadrdyksida. Nyt olisi aiheellista muodostaa kisitysti siitd, ovatko unio-
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nin uusi hallinto ja midriykset muuttaneet tilannetta kenellekddn paremmaksi. Vertailu-
kohtana voisi olla Klinkmannin kirjoittaman raportin sisiltd. Uusia tarhoja tosin ei enidi
perusteta niin nopeaan tahtiin.

Usein turkisvastaisuuden perusteluna muistetaan, miten 1980-luvulla levisi Keski-
Euroopasta anti-fur -mielenilmauskampanjointi, jota nihtiin useissa kaupungeissa niin
eteldssd kuin pohjoisessa sekd myos turkisten huutokauppahallilla Vantaalla. (Karjalainen
1988 a.) Eldinoikeusliike asetti kyseenalaiseksi turkistuotannon olemassaolon perustellen
vaatimuksiaan ympiristdeettisesti ja eldinoikeusnikékohdilla. He vaativat tarhaajia luo-
pumaan elinkeinostaan. Tarhaajien keskuudessa eldinaktivismi edusti ilmiotd, jonka ym-
mirtdminen ei ollut helppoa, koska se haki perustelunsa aivan toisista arvoldhtokohdista
kuin mihin turkistuotannon parissa tybskentelevit ihmiset olivat tottuneet. Turkistar-
haajat olivat harjaantuneita neuvottelemaan valtiovallan kanssa, mutta laman jilkeinen,
moraalisiin viitteisiin tukeutuva yhteiskunnallinen liike hy6kkasi myos valtiota vastaan.
Turkistarhaiskuja organisoivat ryhmit olivat vaikea ja oikeastaan mahdoton paikantaa
viralliseen jirjestelmain.

Hubut, syylliset ja kauna

Ilkivallan toteaminen on vaikea tehtivi, ja tissd olen turvautunut haastatteluaineistoon
ja lehtijuctuihin. Julkisuuteen tulleet iskut olivat poliisille ilmoitettuja. Seitseminnessi
episodissa kiyn lipi kolme ilkivaltaiskua. Niitd oli Itd-Suomessa 1990-luvulla kaikkiaan
toistakymmenti.

7. Episodi

a) tuhopoltto

Vuonna 1995 joulukuussa tehtiin tuhopoltto turkiseldinten rehuja valmistavaan
tehtaaseen. Tapaus sattui muutamia kuukausia sen jilkeen, kun Pohjanmaalla oli
tehty tarhaisku, jossa toimittajat olivat keksineet kettutyttd -nimityksen. Tehdas
sijaitsi pohjoiskarjalais-kainuulaisen korven keskelld. Tehtaan naapurissa sijaitsi
turkistarha, jonka asuinrakennuksessa asui ihmisii. Muuta asutusta ei tehtaan 13-
histolld ollut. Isintd Lauri herisi y6lld koiran haukuntaan ja huomasi noin 200 m
pddssi sijaitsevan tehdasrakennuksen liekeissi. Hin kutsui paikalle palokunnan.
Sytytysaineena oli kiytetty polttopulloa, joka oli heitetty tehtaan siipirakennuk-
seen. Siipirakennuksessa sijaitsi tehtaan kylmivarasto. Se tuhoutui, mutta sam-
mutustyd pelasti tehtaan muut osat. Joitakin kuukausia mychemmin tehdas oli
korjattu kiyttokuntoon.

Poliisi pyysi silminnikijihavaintoja alueella liikkuneesta autosta, jonka kuva jul-
kaistiin my6s Helsingin Sanomissa. Poliisi piditti kuusi henked, nelji miestd ja
kaksi naista. Yksi heistd otettiin Kuopioon tutkintavankeuteen. Helsinkildistd
23-vuotiasta ja kuopiolaista 18-vuotiasta miestd syytettiin kahdesta tuhopoltosta.
Ensimmadinen oli pohjoiskarjalais-kainuulaisen korven keskelld ollut rehutehdas.
Toinen oli Pohjois-Savossa tehty turkiseldinten rehutehtaan tuhopoltto.

Syyttdjan kerddmit todisteet eivit riittdneet osoittamaan rikosta tapahtuneen.
Nuorukaisilta vaadittiin vahinkojen korjaamista, mutta oikeus hylkisi vaatimuk-
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set. Oikeuden mukaan syytetyt olivat osallistuneet mielenilmauksiin turkistar-
hausta vastaan ja heidin hallustaan 16ytyi aiheeseen liittyvdd materiaalia. Eldinsuo-
jelutoiminta ei sindnsi ollut riittdvd osoittamaan syyllisyyttd tuhopolttoon. Syyt-
t4jd ei pystynyt varmistamaan, ettd etsitty auto olisi litkkunut alueella rikosyona.
Lehdistdn siteeraama syytetyn avustaja selitti, ettd syytteet perustuivat epivarmaan
ja epﬁselvﬁﬁn todistusaineistoon. Toinen avustaja sanoi, ettei ketdin voi tuomita
toiminnasta ihanteidensa puolesta. (Helsingin Sanomat 1995, 1996a, b ja c.)

b) isku syrjdiselle tarhalle

Vuonna 2002 turkistarhaaja Ilmari herdsi aamulla puhelimen soittoon. Soittaja oli
rehuauton kuljettaja, joka oli saapumassa Ilmarin tarhalle. Rehuauto oli joutunut
keskelle kettulaumaa. Ilmari soitti vilittomisti poliisille, joka riensi tarhalle. Hin
otti apulaisineen kiinni parisataa kettua ja palautti ne hikkeihin talteen. Hikeissd
oli virjottelemissd yli tuhat karvoistaan virjittyi kettua. Poliisi etsi avolava-autoa.
Tekijoiti ei tavoitettu. (Vaarojen Sanomat 2003 ja 2004a.)

c) isku tarha-alueelle

Kunnan perustamalla tarhausalueella sijaitsi vuonna 2005 kolme turkistarhaa.
Yhden vanhaisinti, Perttu, huomasi tdihin tullessaan vapaana juoksevia kettuja.
Maa oli Sisestd sateesta marka. Pertcu hilytti paikalle tarhan isinnidn Veijon, joka
puolestaan hilytti viipymittd poliisin ja muuta apua. Paikalle saapui talkoovikei,
tarhan tyontekijie, poliisi ja lehtimiehet. Toimittajat etsivit salapoliisien tavoin
tietoja ilkivallan tekijoistd tarhalla samaan aikaan, kun talkoolaiset pyydystivit
hikkeihin noin viisisataa kettua. Usean eldinhikin luukku oli auki, mutta eliimet
olivat jdidneet paikoilleen. Hikkien yldpuolelle kiinnitetyt eldinten tunnistuskortit
olivat kadonneet.

Veijon mukaan tarhaa ympiroivissd aidassa oli reikd, josta ketut pyrkivit ulos
ja toimittajat sisadn. Aamuyostd poliisi Himeessi tavoitti auton, jonka tekijoitd
epdiltiin iskusta. Valtonsyyttdjin ennakkopidicoksen vuoksi syytettd ei nostettu,
koska sitd varten olisi voitava osoittaa epiiltyjen olleen rikospaikalla rikosaikaan.
Turkistarhalla ei ollut valvontalaitteita, ei vartijaa eikd vahtikoira ollut tydvuorossa.

(Verkko-Karjalainen 2005a.)

Icdsuomalaisille turkistarhoille kohdistuvista iskuista ei useinkaan saatu ketddn oikeudel-
liseen vastuuseen. Eldinoikeusliikkeen tiedottajat ja lehdistd antoivat viipymittd teoille
eliinoikeustaistelun tulkinnan. Tilanne oli hedelmillinen huhuihin perustuville selityk-
sille, kun kohteeksi joutuneet kehittelivit tarinoita ilkivallan syisti ja syyllisistd. He hah-
mottelivat viholliskuvia erdinlaisina yksil6llisind selviytymiskeinoina. Esitin seuraavissa
kappaleissa muutaman tarhaajan tai hinen puolisonsa version tarhaiskun tapahtumista.
(H6; H7; H9; H10; H14; H16; H18; H19; H20; H21; H23; H26.)

Kun televisiossa ja lehdistdssd selitettiin, ectd turkistarhaiskut olivat osa ympiristo-
vallankumousta, tulkitsivat erddc cturkistarhaajat perheineen iskut kuuluviksi Vihredn
puolueen aktiivistien ja kannattajien poliittiseen keinovalikoimaan. Eris iskun kokenut
epdili, eikd juuri maanlaajuisesti toimiva puolue ole kykenevi tehokkaasti piilottamaan
ilkivallan suorittajia. Kun iskujen tekijoitd tuskin koskaan tavoitettiin tarhoilta tai niiden
liheisyydestd, heilld tdytyi olla kiytdssddn selvd suunnitelma ja tukijoukot, jotka sabotaa-
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sin jilkeen avustivat pddsemidn vilittdmaisti piiloon maan alle. Joku oli siis jirjestinyt
paon tarhalta, tai joku oli naamioinut sabotoorit niin, ettei heitd tunnistettu.

Vihredn puolueen jisenisti osa on julkisesti pyrkinyt vaikeuttamaan turkistarhojen
asemaa, mutta ilkivalta ei kuulu puolueen toimintaan. My®és eldinsuojelujirjestot sanou-
tuivat irti ilkivaltaiskuista, vaikka niiden piirissi vastustettiin turkistarhausta. (Karjalai-
nen 1998 a; Maaseudun Tulevaisuus 2000.)

Tarhaajat epiilivit myds toisiaan. Uhriksi joutumattomat katselivat viistosti alaspdin
niitd, jotka kokivat ilkivaltaa. Eris turkistarhaaja viitti vain tietynlaisten tarhojen joutu-
van iskujen kohteeksi. Iskijdc piirittivit huolimatonta, likaisesti pukeutunutta eldinten
hoitajaa tai eliimensi nilkiin jittdvii tarhaajaa.

Eradnlaisen aluepoliittisen merkityksen turkistarhaisku sai niiden puheessa, joiden
mielesti turkistarhaisku oli kaupunkilaisten sotaa maalaisia ja maalaisuutta kohtaan. Tur-
kistarhaiskussa rikottu rakennus tai omaisuus ei merkinnyt kaupungissa mitiin, koska
kaupunkilaisten murheet olivat niin toisenlaisia kuin maaseudun ihmisten murheet. Kau-
punkilaisten sanaharkat ja oikeusjutut koskivat vihipitoisid asioita kuten pyykkinarua
vidrilld puolella tontin rajaa. Maalaisten vahinkojen piti olla suuria ja niyttivii, ennen
kuin oikeuslaitos otti ne kisiteltivikseen. Sodassa maalaisuutta vastaan olivat mukana
myds lehdists, poliisi ja erilaiset muut virkamichet. He olivat mukana leimaamassa maa-
seudun asukkaita vddrintekijoiksi ja rikollisiksi — turkistarhaiskujen vuoksi. Kun turkistar-
haajia sanottiin julkisesti murhaajiksi, oli aina joku, joka uskoi.

Ilkivaltatapauksen sattuessa tarkistivat viranomaiset, oliko yrittdji itse vastuussa ta-
pahtuneesta fyysisestid vahingosta. Poliisille oli ehki luonnollista epiilld vahingonteosta
itse turkistarhaajaa, koska poliisin ty6hén kuului vakuutusrikoksen epdily. Poliisin epdile-
miksi joutuminen saattoi olla henkisesti raskas kokemus siitd huolimatta, etti se tapahtui
virallisesti ja muodollisesti. Tarhaajat reagoivat epiilyksi tulemiseen loukkaantumalla ja
vetdytymalld. Erityisen kiusallista oli, jos he joutuivat perustelemaan esimerkiksi perheen-
jasenille ja tuttaville, miksi poliisi asioita tiedusteli. Myos lihimmaiset olivat epitietoi-
suuden ja luottamuspulan vallassa sithen asti, kunnes yrittdjien oma syyttomyys voitiin
ndyttda toteen.

Erids turkistarhaaja vieritti ilkivallasta vastuun julkisille laitoksille, omalla kohdallaan
kunnanjohtajalle. Tarha oli kunnan vuokralaisena kun tuhopoltto tapahtui, mutta kunta
ei nihnyt aiheelliseksi uudelleen rakennuttaa poltettua taloa, vaikka eldinten hoito tar-
halla olisi sitd edellyttinyt. Kunnan ja turkistarhaajan vilille syntyi epaluottamus. Tur-
kistarhaaja tunsi jiineensi hallinnon tempoilevan politiikan uhriksi. Hinen mielestdin
median luoma kuva turkistarhaiskuista kettutyttdineen oli pelkkid seliccelyd. Kunta oli
aiemmin ollut tarhaajien tukena ja kehittijini, mutta tilld kertaa kunnan suhtautuminen
paljasti elinkeinopolitiikan tdyskainnoksen. Tarhaaja tunsi itsensd hyljityksi eldinoikeus-
taistelun jdnnicteist.

Turkistarhalle tunkeutujia ei tarhaajien ja heidin perheidensi joukossa siedetd. Tami
oli tutkimukseni ensimmiinen haastatteluaineiston tulkinta, jonka tein tarhaajien ja hei-
din puolisoidensa puheiden perusteella. Suhtautuminen iskuihin oli jyrkkii. Kahdek-
sannessa episodissa kiyn lapi tarhaajaperheiden reaktioita turkistarhaiskuihin. Silti tarkan
haastattelujen analyysin jilkeen tulee ilmi, miten keskustelut iskuista tarhaajien ja per-
heenjisenten kesken sittenkin paljastavat miti ristiriitaisimman suhteen ilkivaltaan. Vaik-
ka keskusteluissa yritin viitata aina viimeisimmaksi tapahtuneeseen iskuun, liitcivit kes-
kustelijat aiheen aina koko ilkivallan ilmioon. Jos haastateltavalla itsellddn oli kokemusta
kohteeksi joutumisesta, hinelld oli mustavalkoinen, tuomitseva suhde tapahtuneeseen.
Ilkivalta heritti pahaa mielti, joka purkautui joskus tavalla, jolla ei ollut mitiin tekemisti
ammatin kanssa. Eldinoikeustaistelun aikaansaamaa julkisuutta seuractiin tarkasti tarhaa-
jien keskuudessa. Iskuista oli tullut erddnlaisia kollektiivisia kokemuksia.
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Haastatteluaineisto ei sittenkdin ole pelkistidn eldinoikeustaistelun vastainen. Esi-
merkiksi vuonna 1997 Orimattilan iskussa aseeseen tarttunut tarhaaja Kuisma oli erit-
tdin ristiriitainen henkild tarhaajien keskuudessa. Tarhaaja oli odottanut tarhalle tulevia
sabotooreja ase valmiina, ja hin ampui ihmisid kohti havaitessaan vieraiden saapuvan.
Yheidiltd ymmirrettiin hinen toimintaansa tunkeutujia vastaan, mutta toisaalta kauhis-
teltiin hinen dkkipikaisuuttaan. Tarhaajat kuvasivat eldinoikeustaistelua julkisuussotana,
johon he olivat viattomina uhreina joutuneet mukaan. Tdmi mydtiili ajatusta, jonka
myds paikallislehdistd antoi eldinoikeustaistelusta sen huippukauden jilkimainingeissa
2000-luvun alkuvuosina. Turkistarhaiskuja ei endd uutisoitu niin, ettd ne olisi liitetty
eliinsuojeluun. (Verkko-Karjalainen 2005b.) Turkistuottajien valtakunnalliset edustajat
pyrkivit sovittelevasti neuvomaan omiaan niin, ettd tunteenpurkauksia piti hillicd ilkival-
lasta huolimatta. Turkistarhaajien kuuluvin argumentti eldinoikeustaistelussa oli se, ettd
heidin harjoittamansa elinkeino oli laillista. Joskus ilkivallalle altistuneet tarhaajat antoi-
vat tunteidensa kuumeta. Téstd esimerkki oli vuonna 1996 kettutyttdjd vastaan pidetty
mielenosoitus Kauhavalla oikeustalon edustalla. (Smulter 1995; Johansson 2003, 66.)

Tarhaajien suhtautuminen turkistarhaiskuihin poikkesi siitd, miten tarhaajien jirjests-
jen edustajat suhtautuivat niihin. Tarhaajat olivat alansa jirjestdissd tyoskentelevii asian-
tuntijoita moni-ilmeisempii ja herkempii. Ammattilaiset, jotka tyoskentelivit Suomen
Turkiseldinten Kasvattajain liitto ry:ssd, tuomitsivat tarhaiskujen tekijit. Suoran tuomion
sai my®s jo mainictu ampumisvilikohtaus Orimattilassa. Silloin liitto selvisti ilmoitti vas-
tustavansa pyssyd kiyttdnyttd tarhaajaa ja hinen tukijoitaan. Liiton edustajat tdhdensivit
lain kunnioitusta. Esa Konttinen kirjoitti, ettd asiantuntijoiden tarhaajista poikkeavat ni-
kokannat johtuivar siitd, ettd liiton tydntekijit eivit kuuluneet maaseutuihmisiin vaan
urbaaniin professiokulttuuriin. (Konttinen 2003, 126-127.)

Icdsuomalaisilla tarhoilla yleistyivit hilytyslaitteet vasta vuoden 2000 jilkeen. Erdiden
haastateltavien mukaan turkistarhaiskujen suhteellisen taaja esiintyminen Itd-Suomessa
johtui juuri hilytyslaitteiden puuttumisesta. (H11; H14; H17.) Erdilld paikkakunnilla
tarhaajat saivar liittolaisia odottamattomia tunkeutujia vastaan. Ainakin kahdessa itisuo-
malaisessa kunnassa reservildisten yhdistys jirjesti yollisen vartioinnin korvausta vastaan
tarha-alueiden liheisyydessi. Kiytinnossd vartioitiin tulevaa ja lihtevid autoliikennettd
loppukesalld. (H6; H12; H16; H17; H19: H21.)

7.3 Eliin, vaate ja globalisaatio

Suomessa on eriiti vakaita jirjestelmii kuten monet kulttuuri-instituutiot, yhdistykset ja
vientikauppa. Niiden on sanottu ”pukeutuvan keskindisessi etujen ajamisessa korporatis-
min vaatteeseen” (Kettunen 2002, 7). Laman aikana ja jilkeen herisi korporaatiota vastaan
liikehdintd, jota kutsuttiin neljinneksi ympiristdaalloksi (Rannikko 2003 a; Konttinen ja
Peltokoski 2004). Neljis aalto miiricteli ongelmien lihteeksi yhteiskunnan kirjistyneen
modernin vaiheen tavoitteet ja toimintatavat. Liikehdinnin kannattajat omaksuivat pessi-
mistisen ja samalla myos puolustuksellisen kannan yhteiskuntaan. He sanoivat haluavansa
“l6ytdd happea liekkien keskeltd“ (Konttinen ja Peltokoski 2004, 170).

Turkistarhaajia ja heidin perhettdin koskevassa tutkimusaineistossa seki talous ettd
politiikka sekoittuvat yhdeksi ja samaksi tarhausta koskevaksi, moraaliseksi kysymykseksi
toimeentulosta ja ammatista. Laman jilkeinen tarhaajasukupolvi ammensi kisityksensi
tydhonsi turkisten heikentyneen menekin ja oman yrityksen kannattavuuden tasapainoi-
lun nikokulmasta. 1990-luvun lama iski yritysten luottokelpoisuuteen. Usein lainojen eh-
tyminen merkitsi tarhan sulkemista. Ahdinko johti my®s sellaisten tarhojen sulkemiseen,
joilla ei suuria velkoja ollutkaan. Ilmapiiri turkiseldinten kasvatukselle muuttui huonoksi.
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Se oli tulosta yritysten taloudellisista ongelmista, joiden taustalla olivat monimutkaiset
ilmiot. Vuoden 1992 aikana turkiskaupan ammattilaiset viittivit, ettd epitoivon keskelld
olisi aika heritelld myos toiveikkuutta (Johansson 2003, 72). Nima lauseet kannustivat
niitd ihmisid, jotka vield laman jilkeen piittivit eldimii kasvattaa.

Mitd tekemistd neljannelld ympiristoaallolla ja turkistarhaiskuilla oli laman kanssa?
Laman ja sen poliittisten seurausten jilkeen ei maailmankuva monellakaan ihmiselld enai
ollut samanlainen kuin aikaisemmin. Laman mydti syntynyt kriisitietoisuus muutti alt-
tiiksi joutuneiden ihmisten ajattelutapoja ja vaikutti odotettavissa oleviin kiyttdytymis-
malleihin. Monilla oli tarve etsid ihmisyyttd ja oman sielun rauhan tekijéiti. Voidaan
myds sanoa, ettd viimeistddn 1980-luvulla oli yhteniiskulttuurin aika jddnyt taakse, ja
yhteisten totuuksien sijasta alettiin etsid uusia totuuksia. Oli tullut hetki punnita omia
ja laheisten kokemuksia suhteessa nykyaikaan, laman jilkeiseen yhteiskuntaan. Indivi-
dualismi vahvistui, kun yksilod yhteiskuntaan kiinnittdvien instituutioiden kuten tyén ja
perheen suhteet rakoilivat. (Kalliala 2005, 29.) Kiriisi heritti muutostarpeen. Se merkitsi
monelle ammartin vaihtamista tai toimeentulon etsimistd uusista lihteistd. Kriisi kanavoi-
tui my®s yhteiskunnallisen litkehdinnin kautta.

Raija Julkunen kuvaa, miten suomalainen politiikka oli vuosikymmenten aikana ollut
vaihtoehdotonta. Poliitikkoja oli ennen lamaa ja sen jilkeen pidetty vain kidytinnén asi-
oiden hoitajina. Oli helppoa ajatella niin, kun poliitikot itsekin selittivit, ettd he ajavat
vain vilctdimittdmid asioita, eivitkd perustelleet kantojaan yhtdin tarkemmin. (Julku-
nen 2001, 100.) Suomesta tuli Euroopan unionin jisen vuonna 1995. Poliitikkojen ja
virkamiesten yldluokka kddnsi katseensa iddstd lanteen. Sekd lamasta ettd kansainvilisen
politiikan muutoksesta seurasi vallan uusjako, jota tiyttimiin syntyi kansalais- ja pro-
testiryhmid. Kulctuuri-ilmapiiri edellytti vapaita ilmauksia, jotta tulevaisuutta pystyttdisi
hahmottamaan. Murroksen my6td herisi eloon moraalisiin kysymyksiin liittyvi, poliit-
tinen keskustelu. Kuitenkin ihmisten kiinnostus puolueisiin ja kansanedustuslaitokseen
oli vahiistd. Useat ihmiset pitivit kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia huonoina, ja d3-
nestysaktiivisuus laski. Asiakysymykset ja poliittisen jirjestelmin reagoimattomuus loivat
tilaa jopa radikaaleille liikkeille. Ne nostivat esille asioiden vilisid syy- ja seuraussuhceita,
joista perinteiset poliittiset ryhmat eivit olleet kiinnostuneita. (Kalliala 2005, 30-31.)

Lama oli otollista aikaa uuden journalismin esiintulolle. Eldinoikeustaistelu oli sitd
tehokkaampaa, mitd kattavamman julkisuuden se sai. Turkistarhaiskut ja tuhopoltot
uutisoitiin paikallislehdessd, maakuntalehdessi, valtakunnallisissa lehdissi ja sihkoisessd
viestinnissi. Eldinoikeustaistelu sai erddt padkirjoitustoimittajat tarctumaan kyndin. (ml.
Karjalainen ja Helsingin Sanomat). Kirjoitusten lihteind olivat muun muassa eldinoi-
keustaistelua tukevat verkkosivut, joilla jokainen isku raportoitiin sotilaallisena voittona.
Verkkosivujen tiedottajat kantoivat turkistarhaiskuista poliittista vastuuta, silld ilkivallan
varsinaiset tekijit pysyivit piilossa. Pdivinen (2000, 94) on kirjoittanut terrorismia tutki-
essaan tiedotusvilineiden ja poliittisen rikollisuuden epapyhistd liitosta. Ideana siind on,
ettd ilkivallan tekijit pysyivit nimettdmini piilossa julkisuudelta, mutta sen sijaan teot ja
myds niistd kertovat lehtijutut puhuivat tekijéiden puolesta.

Epivakaassa ilmapiirissi tekstin tulkitseminen poliittisena on todennikdistd. Mora-
listisessa laman jilkeisessd hengessi saattoi tuomituksi tulla myds motiiveiltaan selkeds-
ti rauhanomaiseksi ilmaistu kirjoitus. Herkimmillddn tekijit jaettiin vilittdmisti joko
oikeistolaisiin tai vasemmistolaisiin. Esimerkiksi Joensuun skinit luokiteltiin Valkoisen
Vallan lihettildiksi (Puuronen 2001). Toisaalta Piivisen (2000, 57) mukaan vasemmis-
tolainen #irisiipi piti poliittista vikivaltaa oikeutettuna. Airitoiminnan tyypillisid vihan
kohteita olivat hallitukset, kaupalliset instituutiot, kansan viholliset eli eliitti. Pdivinen
luokitteli niin sanotun ekoterrorismin alivallankumoukselliseksi toiminnaksi, koska silld
oli hinen mukaansa vain yksittdinen poliittinen tavoite.
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Seuraavassa on sitaatti kirjeestd, jonka kirjoitti Seija, jota haastattelin. Seija on nai-
misissa, ja hinen michensi on turkistarhaaja. Tasavallan presidentti Martti Ahtisaarelle
osoitettu kirje oli laadittu vuonna 1998. (Presidentille osoitettu kirje.)

8. Episodi

“1980-luvun alussa olin 23- ja mieheni oli 29-vuotias. Turkistarhaus oli silloin tulos-
sa muodikkaaksi alaksi. Iiisuomalaiset kunnat kilpailivar yrittdjisti tarjoten maata
ja rakennuksia yrittdjille. Meidin kunnassamme oli yli kymmenen tarhaa meidin
tarhamme ollessa niistdi yksi. Ennen kuin Suomi syoksyi taloudelliseen lamaan olivat
turkistarhat ajautuneet vaikeuksiin jo ennen muita. Nabkojen myyntihinta romahti.
Albaisin saamamme ketunnahan hinta oli 30 markkaa, kun eliin ennen nahoitusta
oli syonyt rehua kahden sadan markan arvosta. Turkistarhaajar velkaantuivat ja tar-
hoja meni konkurssiin. Evidt tekivit itsemurhan. Meidin piti keksid jotain muuta
henkemme pitimiksi.

Haastatellessani Seijaa hin kivi patkdcoissi. Tydsuhteiden vililld hin oli tyoteo-
myyspdéivirahalla. Tyovoimaviranomaiset eivit sallineet hinen tyoskennelld tar-
halla, eikd hinen annettu suorittaa edes tarhayrityksen sisitditd. Tyovoimaviran-
omaiset halusivat varmuuden siitd, ettd hin on sananmukaisesti koko ajan ty6-
markkinoiden kiytettivissi. Lisiksi Seijaa kiusasi julkisuudessa kiyty eldinoikeus-
keskustelu, ja ympiristopolitiikka -sana sai hinet merkityksellisesti vaikenemaan.
Presidentille laatimassaan kirjeessd hin kuvaa elimiinsd seuraavasti:

“Turkistarhamme on yleisesti nahtivissi Internetissi. Kuka tahansa saa sieltd tietoon-
sa nimet, osoitteet, eliinten tarkan lukumiddrin ja kartan, joka osoittaa kotimme ja
tarhan paikan. Koko sivilisoitunut maailma kérsii Eliinten Vapautusliikkeestd, EVR:
sti. Kotieldinten kasvattajat, kuljetusliikkeet, teurastamot, libakauppiaat, rehuteh-
taat, turkisliikkeet, Shell-huoltamot, hampurilaisravintolat, laboratoriot ja niin edel-
leen ovat heidiin listoillaan. He tuboavat omaisuutta aivan surutta. Internetissi EVR
ilmoittautun vastuulliseksi tubotiisti ja on asiasta vieli ylpei! Otan asian erittiin
vakavasti, silli kysymys on omasta, micheni ja poikani elimiistd ja vuosikymmenien
tyosti. Olemme tyititekevid, kunniallisia Suomen lain mukaisesti elivid ibmisid ja
yritdmme varmistaa tulevaisuutemme ja_jokapdiviisen leipiimme.

Kirje edusti eldinoikeustaistelun luonnetta ja symboloi uhrin asemaa poliittisen
kamppailun tiimellyksessi. Se on tarina sellaisesta valtapelistd, jonka merkitykset
ja panokset kirjoittaja tuntee, ja jonka keinojen hiikiilemittomyyden hin on ko-
kenut elimidssddn.

Presidentti vastasi kirjeeseen henkilskohtaisesti muutamaa vuotta myshem-
min. Presidentin reaktion eldinoikeustaisteluun voi yleisemmin lukea lehtijutusta,
jonka Helsingin Sanomat julkaisi. Ahtisaari oli kehottanut seki turkistarhausta
vastustavia eldinsuojeluaktivisteja ettd tarhaajia rauhoittumaan ja kiyttimain lain
sallimia keinoja. Hin varoitti tekemistd tapauksista dramaattisia johtopdatdksia.
Hinen mukaansa oli kirjistettyd viittid eldinoikeustaistelua uhkaksi yhteiskunta-
jarjestykselle, mutta kehotti samalla ihmisid keskittymain rauhanomaisiin keinoi-
hin. (Helsingin Sanomat 1997.)
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Aate ja vaate

Eldimesti saatavat tuotteet ja etenkin turkis herdccavie linsimaisissa yhteiskunnissa kipe-
rdd yhteiskunnallista keskustelua. Turkiskiista syntyi osana sitd kritiikkid, joka kohdistui
yhi lisadntyvidin kulutukseen. Siind ollaan huolestuneita eldintuotannon ympiristovai-
kutuksista, ja erddt ryhmit ovat perinneet myds suurempaa vastuuta ihmisen ja luon-
non keskindisestd tasapainosta tai tasa-arvosta. Tdssd huolessa osoitetaan ihminen yleensi
luonnon riistdjiksi. (Rannikko 2003 a; Lindholm 2005; Kalliala 2005.)

Turkiskiista on erds ilmentyma ihmisten yksilollisestd eriytymisestd. Jotakin erityistd
turkiksessa on. Turkis on artefakti eli luonnon tavara, jonka ihmiskidet ovat taitavasti
muokanneet kiyttdesinecksi. Luonnosta periisin ovat myds muunlaiset artefaktit, jotka
ovat muokattuina ldytineet tien thmisten kiyttoon. Sellaisia ovat esimerkiksi jalopuusta
tai -metallista tehdyt korut tai kivestd valmistetut arkkitehtoniset teokset. Ne siilyteavit
joskus arvon ja asemansa huolimatta modernisaatiosta, kaupungistumisesta tai yksilollis-
tymisestd. Turkiksista pddosa paityy pukineiksi. Muodikkaan turkispukineen ovat ihmis-
kidet ja koneet tyostineet pehmeiksi ja houkuttelevaksi, ja se on lihes kokonaan irrotettu
raaka-aineen muodostaan. Artefaktina se kantaa mukanaan joka tapauksessa kiyttdjin
sille antamia symboleja.

Turkiskiistassa turkis edustaa luonnonriistoa, epitasa-arvoa ja huikentelevaisuutta.
Turkikseen liitettyyn inhottavaan mielikuvaan rinnastetaan myos eldinten kasvatustar-
haan liitetty symboliikka, jolla viitataan sarjatuotannollisiin, hikeissd eldviin eldimiin,
jotka kyyhottivit tarhassa samalla kun ne menettivit yksilollisen arvonsa ihmisen ahneu-
den tihden. Turkistarhaajia viitetdin murhaajiksi. Tismennettyni merkitsevit luonnon-
riisto ja huikentelevaisuus sitd, ettd turkki on vaatekappaleena turha, ja sen kiyttdjit ovat
turhamaisia. Liikehdinnin aktiivit ihmiset katsovat kuuluvansa ihmis- ja eldinoikeuksia,
rauhaa ja kolmannen maailman asioita ajaviin ryhmiin (Parikka 1998; Luukka 1998;
Karkinen 2001). He viitcdvit, ettd turkistarhausta on helppo vastustaa, koska kukaan ei
turkiksia tarvitse. Liikehdintd on mairitecty poliictiseksi protestiksi, jossa yksi asia mui-
den yhteiskunnallisten epikohtien joukossa on eldinten puuttuva oikeudellinen asema
(Konttinen ja Peltokoski 2004, 70). Koska turkistarhauksen vastustuksen ideologia on
moraalinen, olen tissd tutkimuksessa nimittdnyt protestin aktivistit tummanvihrein mo-
raalipolitiikan harjoittajiksi. Heiddn julkinen toimintatapansa on ollut turkistarhojen ja
rehutehtaiden sabotaasi.

Median ja aktivistien toimesta turkistarhauksen leimauduttua kelvottomaksi toi-
minnaksi syntyi aiheesta poliittista mielipiteen vaihtoa. Etenkdin sabotaasi ei jittdnyt
turkistarhauksesta riippuvaisia tai tarhauksen kiytinnot tuntevia ihmisid vaitonaiseksi ja
keskustelun ulkopuolelle. Tummanvihred moraalipolitiikka oli elinvoimaisin 1990-luvun
puolivilissi. Ajankohtaa varjosti turkistarhaajien kohdalla taloudellinen kriisi. Moraa-
lipolititkan keskustelu ulottui myds puoluciden ja eduskunnan istuntosaleihin. (Karja-
lainen 1998a, b ja 2001.) Vasemmistoliiton edustaja teki aloitteen turkistarhauksen lo-
pettamisesta seitsemin vuoden siirtymiajalla (Maaseudun Tulevaisuus 2001 a). Aloite
ei johtanut keskustelua pidemmille. Samaan aikaan Euroopan unionin komissio teetti
selvitystyotd turkistarhoissa kasvatettavien eldinten hyvinvoinnista. Komission tyéryhmi
paityi erimielisyyksiin (Helsingin Sanomat 2002). Asiantuntijat syyttelivit toisiaan pyy-
teettdmyyden puutteesta.

Turkiskiistan eri vaiheissa ovat kulttuurin ja eri hallinnon edustajat osallistuneet
keskusteluun ja moraaliseen kannanilmaisuun. Omintakeinen vaihe suomalaisessa tur-
kiskiistassa oli ohjaaja Aki Kaurismien kieltdytyminen kunniatohtorin arvosta, kun Tai-
deteollinen korkeakoulu myonsi hinelle sellaisen vuonna 2001. Kieltdytymisen syyksi

1 18 SITKEA SISSI - TURKISTARHAAJA YHTEISKUNNAN MUUTOKSESSA



Kaurismiki oli ilmoittanut korkeakoulun rehtorille kirjoittamassaan kirjeessd, ettei voi
kuulua samaan ryhmiin turkiksia raaka-aineena kiyttivin vaatetusteollisuuden edusta-
jan kanssa. Kunniatohtorin arvo oli samanaikaisesti my6nnetty Marimekon toimitusjoh-
tajalle Kirsti Paakkaselle. My6hemmin Kaurismiki selvitti kieltdytymisensi syytd julkises-
sa artikkelissaan, jossa hin my6s kirjoitti, ettd "se, ettd ihminen vastustaa turkistarhausta
moraalisista syistd, ei esimerkiksi tarkoita sitd, ettd hinelld olisi mitdin turkistarhaajia
vastaan” (Helsingin Sanomat 2001).

Silloin kun turkis on kiytinnéllinen tarve-esine, tuodaan harvoin esiin sen symbolisia
arvoja. Kdytdnnon arvolla tarkoitan tissd esimerkiksi sitd, ettd pohjoisen maan dideilld on
tapana asettaa lapsi nukkumaan lampaan taljan piille. Kiytints on siilynyt perinteisten
kodinhoidon taitojen oppimisen myoti. Lampaan taljaa tarvitaan vain siksi, ettd lapsi
pysyy varmasti limpimini. Taljalla on kiyttdarvo, mutta sen symboliarvo on vihiinen.
Kun turkis ajautuu kauas raaka-aineen lihteestdin ja —muodostaan, se alkaa eldd vaihto-
talouden symboliarvojen varassa.

Ehkd pohjoisen didin kdytdnnollisyys aiheuttaa sen, ettd angloamerikkalaisen kes-
kustelun eriitd juonteita on vaikea ymmirtid ja selictdd suomalaisen keskustelun lihts-
kohdista kisin. Kiytinnéllisyys turkiksen arvona peittdd nikyvistd erddn kansainvilisen
eldinliikkeen keskeisen kritiikin kohteen eli tyhmin, vaaleaihoisen blondinaisen (englan-
nin kielessd bimbo). Blondiin voidaan ehka liictdd tiettyjd ominaisuuksia kuten tavaraan.
(Emberley 1997, 27-33; Nadeau 2001, 145.) Blondi edustaa pehmeine houkuttelevine
muotoineen ja karvavaatteineen naissukupuolta, mutta hin on aina ajattelematon ja vas-
tuuton. Jos yhteiskunnan nykyanalyysissd otetaan blondinaisen hahmo todesta, saadaan
johtopéitokseksi helposti eldinten oikeuden, eldinideologian ja ruumiin sukupuolittumi-
nen. Nadeau muistuttaa siitd, ettei ajatus ole kaukana amerikkalaisen opposition nyky-
retoriikasta. Sielld keskustelujen aiheena ovat olleet rotupuhtaus ja naisen lisddntyminen.
Nadeaun analyysissi sekoittuvat sukupuoli ja elinkeino sekd etnisyys yhdeksi ja samaksi
ilmioksi turkkia, ihoa ja ruumista koskevaa kulttuurista rakennelmaa. (2001, 16-27.)

Ehki sukupuoleen liittyvien argumenttien puute suomalaisessa keskustelussa johtuu
asiakeskeisyydestd eli virallisen tai neutraalin tyylin tavoittelusta. Suomalaiset tarhauksen
vastustajat ovat korostuneesti sukupuolettomia. My®os vihollinen on nihty sukupuolet-
tomana ilmioni, silli nimenomaan “tarhaus on suomalaiselle eldinaktivistille keskeisin
kohde® (Tuomivaara ja Purmonen 1998, 134). Edes tarhaajan sukupuolta ei ole pidetty
tirkeini. Yhteiskunnallisten liikkeiti tutkinut Ari Rasimus (2006) on eriiden muiden
suomalaisten liiketutkijoiden ohella havainnut sen, etti eldinoikeusliike vetdd puoleensa
enemmin naisia kuin miehii.

Sukupuoleen liittyvien kysymysten lisiksi on englannin- ja ranskankielissi keskuste-
lussa erds toinen piirre, joka on lihes kokonaan puuttunut suomalaisesta. Turkis herit-
tdd henkiin kulttuuriperinnén, joka liittyy siirtomaayhteiskuntaan ja alkuperiisheimo-
jen asemaan. Siirtomaayhteiskunnat olivat poliittisia ja taloudellisia rakennelmia, joissa
kauppa (my6s turkiskauppa) emimaan ja siirtomaan vililld ei ollut kehittynyt ilman
poliittisia ja taloudellisia intresseji. (Emberley 1997, 3; Nadeau 2001, 17.) Turkis oli
erdiden muiden raaka-aineiden ohella eris kolonialistisen kaupankiynnin ensimmadisid
esineitd. Suomenkielisessd turkiskeskustelussa ei juuri puhuta kolonialismin perinndsta.
Yhteiskunnallisissa liikkeissd voidaan sieltd tddltd poimia huomioita globalisaatiosta, ja
varmasti silloin kritiikin kohteena on ylikansallinen, kolonialistisen perinteen mukainen
yhteiskuntajirjestys.
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Tarhaiskujen vaikutus eliinten kasvatukseen

Turkistarhaisku ei tapahtunut spontaanisti, vaan se oli valmisteltu vahingonteko. Kun iti-
suomalaiset vahingonteot olivat padasiassa syyttimarttd jadneitd, ei niitd oikein virallisesti
ollut koskaan tapahtunutkaan. Tarhalla sattunut vahingonteko oli kuitenkin nihtivilld
oleva teko. Kysymyksessi oli rikollisuus, silld kriminaalisuuteen liittyvit, normia rikkovat
tunnusmerkit olivat lisni (Tolvanen 2005, 2).

Turkistarhaiskuja tehtiin epdvirallisen kirjanpidon mukaan vuosien 1995-2004 vililld
70 kertaa, joista suurin osa vuosina 1997-2000. Tilasto on epdvirallinen siksi, ettei rikok-
sia voida ihmisoikeuksien ja leimaamiseen syyllistymisen vuoksi systemaattisesti tilastoi-
da. (H22.) Isku merkitsi luvatonta tuloa turkistarha-alueelle puhkomalla tarhan ympiril-
le pystytetty aita, avaamalla eldinten hikkejd, virjidmalld eldinten turkkeja, hivitcedmailla
yksilollisid tunnistetietoja ja erdissi tapauksissa sytyttimilld tulipalo. Eldinoikeustaistelun
kielenkiytossd sana “onnistunut isku® tarkoitti eldinten padstimistd irti ja iskun toteutta-
jien pysymisti tuntemattomina.

Ne iskut, joita on puitu suomalaisissa oikeusistuimissa, tulkittiin yleisimmin ilki-
vallaksi. Se kohdistui omaisuutta (my®s eldimet ovat omaisuutta) ja kotirauhaa vastaan
(H8). Ilkivalta liittyi sithen kamppailuun, jonka yhteiskunnallinen protesti oli pannut
vireille. Protesti ei ole mikddn yksiselitteinen kisite, vaan sen voi ymmirtii yhteiskunnan
poliittisen liikehdinnin aaltomaisena osana. Liikehdintdd pitdd ylld aatteellinen kentti,
joka tihenee protestin aikana. (Konttinen ja Peltokoski 2004, 31.) Eldinoikeus kuului
aatemaailmaan, jonka ihanteina oli suora toiminta, vikivalta ja sabotaasi. Tavoitteena
oli kiinnittdd ihmisten huomio haluttuihin asioihin. Esa Konttinen ja Jukka Peltokos-
ki kirjoittavat, ettd valtakulttuuri loukkaantui turkistarhaiskuista kolmella tavalla: lailli-
seen elinkeinoon kohdistuneet iskut rikkoivat maltillisen kansalaistoiminnan ihannetta.
Ne tulkittiin harha-askeleiksi suuntaan, joka on tuonut maailmaan verenvuodatusta ja
epéjirjestystd ja mahdollisesti jopa terrorismia. Lopulta yksityisomaisuuden kimppuun
kidyminen eldinten oikeuksien nimissi uhmasi yhteiskunnan virallisesti mairitcelemid yk-
sityisyyden ja omaisuuden turvaa. (Konttinen ja Peltokoski 2004, 7.)

Haastattelin ihmisid, joiden tarha oli joutunur ilkivaltaiskujen kohteeksi. Ilkivallan
midrdd ja merkitystd on vaikea arvioida, vaikka sellaisen ilmetessi siitd on tehty ilmoitus
poliisille ja uutisoitu julkisuuteen. Jokaisessa tapauksessa ilkivaltaa kokeneen henkilon
reaktio iskusta oli ollut erilainen kuin mitd olin ymmartinyt sanomalehtien ja sihkoi-
sen median uutisoinnista. Poliittisen ja julkisen vastuun turkistarhaiskuista on Suomessa
kantanut muun muassa Oikeutta Eldimille yhdistys. Oikeudelliseen vastuuseen teosta on
haastettu muutama tekijd. Tarhaajia itseddn epiiltiin joskus vakuutusrikoksista. Tarhaa-
jilea ja heiddn perheiltdin kuulin erilaisia versioita ilkivallasta, jotka voidaan mairitcdd
erddnlaiseksi huhu- tai perinnetiedoksi.

Ilkivalta jicti jdljet sen kokemiin ihmisiin. Iskuista syntyvi julkisuus lisdsi ihmisten
turvattomuuden tunnetta. Jos tuhotoitd ajatellaan tekoina julkisella areenalla, media niyt-
tdd olleen erittdin valppaana. Sen sijaan paikallisten poliitikkojen mielipiteet joko turkis-
tarhoista tai niille tehdyistd iskuista puuttuvat julkisuudesta kokonaan. Vaikka systemaat-
tinen tarkastelu tdtd tutkimusta varten puuttuu, viiddn poliitikkojen sulkeneet suunsa
turkiskiistan aikana. Paikalliset poliitikot ja julkisuuden henkilt on ollut mahdotonta si-
joittaa kiistan osapuoliksi lukuun ottamatta tietenkin aktiivisia turkiskriitikkoja. He eivit
osallistuneet lehtien tai verkon keskusteluihin. Miksi poliitikot vaikenivat? Misti vaikene-
minen oli merkki? Oliko negatiivisista asioista puhuminen huonoa mainosta dinestijille?

Turkisten vastaisuus oli muutakin kuin iskuja. Pieni joukko poliitikkoja ja kulttuurin
edustajia olivat julkisesti ilmoittaneet pitdvinsi oikeana kehityssuuntana sitd, ettd tur-
kistarhaus vihenisi ja loppuisi. He eivict silti hyviksyneet ilkivaltaa. Erdit heistd olivat
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valmiita asettamaan yhteiskunnallisia normeja turkiseldinten kasvatuksesta. Heille ei
riittdnyt pelkdstdin moraalinen halveksunta ja valistus. Heiddn selkinojanaan oli usein
oman taustaorganisaation julkinen tuki. Huolimatta siitd, ettd heidin mielestddn ilkivalta
oli vidrin, he muodostivat tarhaiskujen hiljaiset hyviksyjit. He tunsivat sympatiaa iskun
tekijoitd kohtaan. (H14; Konttinen ja Peltokoski 2004, 22.)

On olemassa kulttuurinen kuilu maaseudun ja urbaanin ympiriston vililld, mikd voi
osaltaan selittdd eldinten oikeutta korostaneen protestin asiasisiltod. Maaseutukulttuu-
ri kietoutuu yksityisomistuksen ja eliinten hydtykiytén arvojen ympirille. Maaseudulla
ovat eldimet edelleen monelle toimeentulon perusta ja lisiksi metsistys on yleinen harras-
tus. (Konttinen ja Peltokoski 2004, 58.)

Radikaali, tummanvihred moraaliliike aloitti argumentaation eldinten oikeuksista ja
ryhtyi ilkivaltatoimiin turkistarhausta vastaan. Argumentaatio piti otteensa useiden vuo-
sien ajan, mutta tarhaajat silti jatkoivat eldinten kasvattamista. Kuvaan yhdeksinnessi
episodissa sitd, miten rauhallisin mielin voi tarhaaja suhtautua ammattiinsa. Hin ei vilt-
timittd piittaa siitd, ettd moraaliliike viittdd modernin yhteiskunnan myoti syntyneen
tavan pitdd tuotantoeldimii riistoksi. Suomessa oli paljon turkistarhoja. Jos eldimi riiste-
tddn, tarhaajan oli helppo vedota siihen, ettd myos hinti itseddn pienyrittdjand riistetddn.

9. Episodi
"Mind en pelkdi mitéin’.

Eiké hin pelkdd tarhalle tunkeutujia? Entd tuhopolttoa? Miten on taloudellisen
ahdingon laita? Tarhaajat ovat maailmanmarkkinoiden armoilla. Eiké hin pelkid
yrityksensi jatkuvuuden ja uskottavuuden puolesta? Entd perheensi tai eldinten,
joita vihamieliset tahot ovat alkaneet jahdata? Eikd hintd huoleta, etti aktiiviset
ihmiset taistellessaan eldinten oikeuksien puolesta ovat valmiita hivittimiin hi-
nen yrityksensid ja ammattinsa ja kieltimiin sen moraalictomana?

Useimmat tapaamistani turkistarhaajista eldvit niin kuin turkistarhaiskut olisivat
aivan irrallista, heille mitenkiin kuulumatonta elimii. Jos lihden siitd, ettd sekd
tarhat ettd niille cehtdvir iskut ovat todellisia, voisin kyselld tarhaajalta hinen mah-
dollisia reaktioitaan konfliktiin tai hinen elimistiin mahdollisen konfliktin jil-
keen. Jos turkistarhaaja kertoo pelkiivinsi turkistarhaiskuja, oletanko pelon selit-
tivin mahdollista ylireaktiivista kiyttdytymistd uhan edessd? Jos hin kieldiisi pel-
kddvinsi, tulkitsenko hinet sokaistuneeksi tyhmeliiniksi, joka ei seuraa aikaansa?
Millaisiin tekoihin hidn on kykeneviinen esimerkiksi sabotaasin kohdatessa hinen
kotiaan tai eldimidin? Yleensi ihmiset yrittivit piilotella pelkoa, koska pelkiimi-
nen liitetddn heikkouteen ja raukkamaisuuteen. Yrittdjian kuten sankarinkin pitdd
kuitenkin olla ylpei ja valoisasti tulevaisuuteen suhtautuva.

Huolimatta tarhaajan yliolkaisesta suhtautumisesta ilkivallan uhkaan viitin, ettd
turkistarhaajat hidastivat tyotdin. He pelkisivit uusia kontakteja ja liikesuhteiden
kehittymistd, lykkésivit investointeja, joutuivat maksamaan turvajirjestelyistd.
He vilttelivdt potentiaalisia vastustajia ja usein vieraita henkil6itd. Turkistuotanto
herisi henkiin vasta 1990-luvun lopulla. Herdiminen henkiin ei merkinnyt, ettd
tuottajien lukumiiri olisi lisidntynyt vaan ettd olemassa olevat yritedjac padsivit
veloistaan kuiville. Siis ei eroon mutta kuiville. (Karjalainen 2006.)
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7.4 Tarhojen siitely ja ohjaus

Turkistarhausilmion tutkimisella on tarkoitus ymmareidd sosiaalisen ja kulttuurisen ulot-
tuvuuden merkitystd taloudellisen ja teknologisen ulottuvuuden rinnalla. (Berglund
1998, 4.) Turkiskiistan temmellyksessi ei ole huomioitu niitd maaseudun asukkaita, jotka
saavat toimeentulonsa turkistarhauksesta. Onko tarpeellista ottaa huomioon my®és niiden
ihmisten mielipiteiti, joille turkistuotanto on ammatti ja elimintapa?

Julkisen pidtoksenteon suhde turkistarhaukseen teki tdyskdannoksen 1900-luvun la-
man ja Euroopan unionin mydtd. Kuitenkin on vientikauppaa tukevalla valtion talouspo-
liciikalla ja turkiskaupalla yhteneviisid intressejid. Ne ovat yhd olemassa huolimatta tum-
manvihredstd moraalipolitiikan vaatimuksesta lopettaa turkistarhaus. Turkis on esimerkki
kauppa-artikkelista, jolla on ratkaistu jo historiallisesti erilaisia vaihtotalouden kysymyk-
sid ja turkis on ollut myos rahan edeltdjd, korvike. Rahapolitiikka ja sen aatteellinen taus-
ta, monetarismi, saivat jalansijan nyky-yhteiskunnassa sek valtiollisessa ettd alueellisessa
talouspolitiikassa.

Edelld selitetty muutos johti siihen, ettd periaatteellisia poliittisia ohjelmia tavoit-
teineen on alettu ilmaista myds julkisuudessa pelkistdin rahan tuottamaan hydtyniko-
kohtaan nojaavilla perusteilla. Samalla julkiset laitokset, erityisesti valtio ja kunnat, on
alettu tulkita jictimdisind luottolaitoksina. Valvonta ja erityisesti rahan kiyton tarkastus
on saanut suuren merkityksen riippumatta siitd, mitd rahalla tehddin. Uuden poliicti-
sen ajattelun seurauksena lopetettiin muun muassa julkisia varoja kiyttanyt, kunnallisesti
elinkeinoja tukenut investointipolitiikka. Kaikki tima on ollut seurausta kehityslinjasta,
jossa julkiset laitokset omaksuivat uuden ohjauskiytinnon eli niin sanotun uuden jul-
kisen johtamisen (NPM, New Public Management). (Julkunen 2001; Kettunen 2002;
Rantala ja Sulkunen 2006.)

Tarhayritys on yksittdinen alueellinen, paikallisia voimavaroja hyvikseen kiytcivi tur-
kistalouden tuotantosysteemin osatekiji. Valtion ja tarhaajan lisiksi systeemin tukijalka
on turkishuutokauppa. Ei ole kuitenkaan valtion eiki turkiskauppajirjestelman intressi
kantaa huolta yksittiisistd tarhoista. Virallisessa kiclenkdytossd kolme osatekijid sulautu-
vat yhteen. Esimerkiksi Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitto ry neuvotteli vuonna
1990 valtiovallan kanssa laman aiheuttamasta tuotannon alenemisesta, tarhojen hiviimi-
sestd ja mahdollisesta valtion tuesta turkiselinkeinolle. Liitto haki niin sanottua ylimeno-
kauden rahoitusta. Huonon kauden ennustettiin loppuvan ja paremman tulevaisuuden
viitettiin olevan tulossa. Neuvottelujen tuloksena myonsi valtio tarhaajille sekd hintatu-
kea ettd korkotukilainaa. Kaikkiaan valtio myonsi liitolle sadan viidenkymmenen mil-
joonan markan tukipotin. Sen alueellisesta tai maanticteellisesti jaosta ei titd tutkimusta
varten ole aineistoa kiytettivissi. (Pohjalainen 1990a; Johansson 2003, 72.)

Joka tapauksessa tarhauksesta oli tullut Itd-Suomessa 1970-luvulta lihtien kunnal-
liselimain poliittisesti vaikuttava instituutio. Valtion mydntimi ylimenokauden tuki ei
pystynyt ehkiisemiin laman aiheuttamaa tarhaajien poliittisen merkityksen vihenemis-
td etenkdin maan itdosissa. Siitd huolimatta oli maaseudun teollistumisen ja tarhauksen
vuoksi yhteiskunnallinen tydnjako syventynyt ja monipuolistunut. Myds maatalous oli
siirtynyt kotitarvetuotannosta vaihtotalouteen. Maanviljelyn ja karjatalouden kehitys oli
vaikuttanut ratkaisevasti koko maaseudun elinkeinojen uudelleen jirjestdytymiseen. Ti-
min prosessin aikana myos turkiksen vaihtotalouteen liittyvd arvo on konstruoitu uu-
delleen. Se on tapahtunut valtion, tarhaajien, turkiskauppiaitten ja pukinevalmistajien
kesken ja tarpeita vastaavasti.

Kun itdsuomalaiset kettutarhat ajautuivat vaikeuksiin 1980-luvun lopulla, olisi valtio
voinut pelastaa yrittdjid ahdingosta esimerkiksi tilaamalla karvahattuja armeijan kiytté6n.
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Nyt jilkikdteen voidaan loytad syitd sithen, ettei se olisi ollut mahdollista, kun my®os val-
tion politiikka ja rakenteet olivat ajautumassa umpikujaan.

Lamalla oli sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia turkistarhaukseen Iti-Suomessa.
Lama oli muuttanut ihmisten suhtautumista tyon tekemiseen, henkilokohtaisiin tar-
peisiin ja kotitalouden merkitykseen. Se oli opettanut, miten elimi ei kulje jatkuvasti
samaan suuntaan. (H3; H11; H17.) Lamasta ei kuitenkaan ole osoitettu seuranneen
kansantalouden rakenteellista ongelmaa. Esimerkiksi muuttoliike ei laman aikana selke-
asti kasvanut (Erola ja Moisio 2005). Sen sijaan erilaisten yhteiskunnallisten palvelujen
kysynnissi tapahtui muutoksia. Tyottomyys johti ihmisid etsimdin toimeentulotukea.
Toimeentulotuen saajien lukumairi lisddncyi lamavuosina kolmesta sadasta tuhannesta
yli kuuteen sataan tuhanteen. Sosiaalitoimistot ruuhkaantuivat erityisesti kaupungeissa.
Tutkijat ovat selvittdneet, miten toimeentulotuesta tuli erdille kotitalouksille pitkdai-
kainen tuki, miki oli merkki huonosta tyon saannista ja mahdollisuuksien puutteesta.
(Blomster ja Simpura 2001.)

Tuon murroksen jilkeen alalle jddneet itdsuomalaiset turkistarhaajat olivat ammatil-
taan vain tarhaajia toisin kuin aikaisemmin. Aluepolitiikan kultaisista vuosista teollistu-
minen ja maatalous olivat kddntyneet sopeutumiseksi Euroopan unioniin. Aluepoliittista
argumentaatiota tuli tiydentimiin muun muassa maaseutupoliittinen keskustelu.

Julkisen pédtoksenteon piirissd otettiin turkistarhaus osaksi ympiristonhallintaa. Ym-
paristolainsidadidntd uusiutui perusteellisesti Euroopan unionin myéti. Turkistarhojen
ympiriston kiytedd alettiin valtion toimesta valvoa. Sovellettavaksi siddokseksi tuli Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus 1774/2002. Sen mukaan viranomaiset valvovat
sekid turkiseldinten pitopaikkoja, tarhan ympiristévaikutuksia ja eldinten hyvinvointia.
Tarhan luonnonympiriston kannalta ongelmallinen asia oli eldinten lannan sisdltdmit
ravinteet kuten typpi ja fosfori. Erds vaihtoehto lannan hyviksyttiviksi kiytoksi olisi le-
vittdd se peltojen viljelykasveille. Lannalle sopivan levitysalueen midri ei ole aina ollut
riittdvi. Lannasta on my®ds pyritty tekeméin bioenergian raaka-ainetta. (Rekild ym. 2005;
Jakobstads Tidning 2007.)

Uusia turkistarhoja koskeva lupajirjestelmi jakoi tehtivid valtiollisille ja kunnallisille
tahoille. Olemassa olevaa turkistarhaa valvoo paikallisten viranomaisten verkosto. Tarhan
rakenteiden ja tilan ympiristdd valvoo kunnallinen terveydensuojelu- ja rakennusviran-
omainen. Investoinneissa maakunnallinen tyd- ja elinkeinokeskus ja ymparistoviranomai-
nen pitivit huolta julkisista intresseistd. Ministerididen alaiset tutkimuslaitokset valvovat
eldinten hyvinvointia siltd osin, kun se liittyy rehuun ja terveyteen. (Kuva 14)

Turkistarhaajat ctulkitsevat ympiristovalvonnan usein vastapelurikseen siitd huo-
limatta, ettd heidin omien jirjestdjensd asiantuntijat pyrkivit paikallistasolla erilaisiin
luottamusta parantaviin toimenpiteisiin, joiden yhteni tyokaluna ovat laatujirjestelmit.
(Itdi-Suomen turkistarhauksen kehittdimishanke 2000; Kerminen-Hakkio ym. 2003; Tur-
kistalous 2005.)

Suomen Turkiseldinten Kasvattajien Liitto ry on pyrkinyt nostamaan turkistarhaaja
-sanan rinnalle viralliseen kielenkdyttoon turkistila —sanan. Uuden sanan vakiinnutta-
minen ei ole helppo asia. Turkistilan merkitys korostaa enemmin tarhaajaa ympéréivid
piirid yksittdisen ammatin sijasta. Samalla piilottautuu maskuliininen ulottuvuus, silld
turkistila on ehki yhtd sukupuoleton kuin englannin kielen sana fur farm. Turkistila-ter-
mi on kiytossd hallinnollisissa yhteyksissa muun muassa Euroopan unionin asiakirjoissa.
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Ympiristokeskus

Turkistarha

Kunnan
terveydensuojelu-
viranomainen

Kunnan
rakennusviranomainen

Eldinlidkari

Maaseutuelinkeino-
viranomainen

Kuva 14. Ympiriston valvonnan organisaatio. Mukaillen Rekili ym. 2005

Tutkimuksella ahdingon kimppuun

Lama ajoi alas turkiseldinten tutkimusta Joensuun yliopistossa. Siikasalmen koeasema
lopetettiin vuonna 2000. Myds Suomen Turkiseldinten Kasvattajien liiton omistamat
koetarhat, joita olivat Helven tarha Kirkkonummella ja Maksamaan tarha, lopetettiin
viimeistddn vuosituhannen vaihteessa. (Karjalainen 1998c ja 1999; Johansson 2003,
110-119.)

Liiton omistama laboratorio on jatkanut tydtddn lipi vuosikymmenten. Se perustet-
tiin vuonna 1966 Valtion eldinlddketieteellisen laitoksen tiloihin. Liitto rakennutd sille
mydhemmin omat tilat Vaasaan, joista se laman aikana joutui siirtymain vuokratiloihin.
Turkiseldinlaboratorio palvelee padasiassa rehuanalyysein turkiseldinten rehua valmistavia
tehtaita ja tarhaajia. Se puuttuu heikkolaatuiseen ja epitaloudelliseen ruokintaan aina,
kun se 16ytdd jotain huomionarvoista tietoa tutkimistaan niytteistd. (Suomen Turkis-
eliinten Kasvattajain Liitto ry 2007.)

Yllttdva asia on, miten turkistarhausta koskevan tutkimusraportoinnin aiheet muut-
tuivat laman jilkeen. Turkisalan ammattilaiset eivit kuitenkaan jdineet odottamaan ul-
kopuoliselta tutkimukselta mitdin avauksia elinkeinon kysymyksistd. Eriilld turkiskau-
pan ammattilaisilla oli itsellddn tutkijan koulutus. Suomen Turkiseldinten Kasvattajain
liitto ry ja maa- ja metsitalousministerié kutsuivat apuun asiantuntijavoimia Helsingin
ja Kuopion yliopistoista. Siirryttiin yksilollisiin hyvinvoinnin ongelmiin ja ympiriston
kuormitukseen.
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Helsingin yliopistossa oli 1980-luvulla erdilld laitoksilla seurattu nopeasti laajentu-
nutta turkiselinkeinoa. Yliopisto oli varustanut Inarin Muddusjirven koetilan turkiselii-
milld, kun kotieldintieteen laitoksella oli havaittu turkistarhauksen yleistyneen Lapissa.
Maakunnassa oli perustettu vield kaksikymmenti uutta tarhaa vuosina 1987-1989 silloin,
kun lama oli jo ndyttdnyt merkkejiin muualla Suomessa. (Mikitalo 1988: Tarhaajan ka-
lenteri 1990.) Asiantuntijoiden mielestd turkiseldinten kasvatukselle oli ollut Lapissa mo-
nessa suhteessa hyvit kehittimismahdollisuudet. Sitd paitsi lappilaiset tarhaajat ndyttivit
viliinputoajilta, kun tuhansia tonneja turkiseldinten rehua kuljetettiin maakunnan lapi
Pohjois-Norjasta ja Muurmanskista eteliisille rehutehtaille. Muddusjirven koetilalle oli
ostettu sata emominkkid ja noin sata emokettua tutkimustoimintaa varten, jotka loivat
laboratorion ruokintakokeille, turkin valmistumista testaaville kokeille sekd pesikoppien
testaukselle. (Syrjala-Qvist ym. 1990). Muddusjirven koetila suljettiin yliopiston uudel-
leenjirjestelyissd vuonna 1996.

Helsingin yliopiston Seindjoen maaseudun tutkimus- ja koulutusyksikko julkaisi tur-
kistarhauksen taloutta koskevat raportit (Weijola 1989 ja 1991). Tutkimuksen tekoon
oli havahduttu valtakunnallisen huolen saattamana siitd, millaisiin ongelmiin tarhat ja
rehutehtaat olivat joutumassa eri puolilla maata. Huonoja nahkahintoja oli koettu aikai-
semminkin, mutta tilld kertaa osoittautui, ettd nahkojen huutokauppahinnan nousu an-
toi odotuttaa itseddn. Ainakin sellaiset hinnannousut, joista oli kokemusta 1970- ja 1980
—luvuilta, ja jotka olivat innostaneet sekd tarhaajia ettd kauppiaita, ndyttivit ohimen-
neeltd ajalta. Tore Weijola kuvasi tutkimuksissaan valuutan arvon muutosten vaikutusta
turkiskauppaan ja turkiksen kysynnin vaihtelujen vaikutuksia. Hin osoitti my®os, miten
tarhauksen kannattavuuteen vaikuttivat tuotantokustannukset ja tarhan johto.

Suomen Turkiseldinten Kasvattajien liitto ry on ollut mukana suunnittelemassa ja to-
teuttamassa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen projekteja. Niiden koejdr-
jestelyt valtaosaltaan toteutetaan Kannuksen tutkimusasemalla. Tutkimusaiheita ovat
turkiseldinten ravitsemus ja kiyttdytyminen, eldinten geneettinen jalostus ja tarhan ravin-
nehuolto. Kannuksessa on selvitetty myés tarhojen vesitalouden merkitystd pohjavesien
laatuun ja tutkimuksen tuloksena on kehitelty teknisid ratkaisuja tarhoille vesiensuojelua
varten (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. Turkistalous; Latvala ja Kleimola
1998).

Kuopion yliopiston tutkimukset keskittyivit turkiseldinten kiyttdytymiseen ja hyvin-
vointiin. Aikaisempaan tutkimukseen nihden nikékulma oli turkiseldinten kasvatuksen
tarkastelu itsendisend tuotannonhaarana, ei endd yhtenid maatalouden sivuelinkeinona.
Perustavoitteena tutkimuksissa oli erilaisten eldinten hyvinvoinnin mittareiden kehittdmi-
nen, joissa eldinten hyvinvointi pyrittiin mittaamaan luonnontieteellisin koejirjestelyin.
Tutkimuksen periaatteita loydetddn brittieldinlddkiri John Websterin normeista, jotka
jarjestyvit eldimen viideksi vapaudeksi: vapaus janosta, epimukavuudesta ja kivusta, va-
paus ilmaista luonteenomaista kiyttiytymistd ja vapaus pelosta. Kuopiolaistutkimuksella
on ollut huomattava merkitys suomalaisen turkiseldinten hyvinvoinnin méirittelemises-
sd. (Webster 1993; Harri 2000.) Tuloksilla ja johtopddtdksilld on argumentoitu virallisen
polititkan osana niin, ettd tutkimuksen jéljet ovat nikyvissi muun muassa suomalaisessa
lainsdddidnnossi (ks. Neuvoston direktiivi 98/58/EY ja Eldinsuojelulaki 247/1996) seki
Euroopan unionin komission kanssa tehdyssi yhteistyossd. Uusimmat tutkimukset ovat
kisitelleet eldinten pesikoppeja, makuuhyllyjd ja muita virikkeitd sekd eldinten luonnetta.
(Mononen ym. 1998; Helsingin Sanomat 2002; Mononen 2004; Vinke ym. 2008.)
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7.5 Asiakkaat

Turkiskaupan ja -kauppiaiden rooli tarhaajien elimin kiinteissd on suuri. Itisuomalai-
nen tarhaaja on erityisen riippuvainen turkiskauppiaiden tyon onnistumisesta tilanteessa,
missd huutokauppayhtiolli on monopoliasema nahkojen vilityksessi. Laman jilkeinen
tarhaajien sukupolvi eldd yhi sen perinteen varjossa, minki turkiskauppa koki 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa. Ensin nahkahinnat romahtivat ja sitten huutokauppayhtio ra-
tionalisoi toimintaansa, mikd sekd suoraan etti vélillisesti heijastui tarhaajien tyohén.

Laman jilkeisen sukupolven aikana tarhaajan riippuvuus huutokaupasta on enti-
sestddn kasvanut, kun teollistumisen vuosien pyrkimykset siihen, ettd kotimaassa olisi
nahkajalostusta ja turkismuokkausta ovat vaimentuneet. Kehitysaluepolitiikan vuosina
julkisen vallan osallistuessa tarhauksen rahoitukseen esitettiin vakavasti, ettd osa nahoista
tulisi kidyttoon kotimaassa, mikd mahdollisesti tasaisi tai varmistaisi nahkojen menekkii,
mutta ennen muuta loisi tydtd ja tydpaikkoja. (Ollila 1979; Vuokko 1982.) Laman jil-
keen kansainvilisen kaupan laajentuessa ja julkisen rahoituksen vihetessi suunnitelmat
kotimaisesta nahkajalostuksesta ovat loppuneet lihes kokonaan. Pohjanmaalla on tosin
jarjestetty koulutusta turkiksen kiytostd kisityomateriaalina (Keski-Pohjanmaan ammat-
tikorkeakoulu 2008).

Jalkiviisautena voidaan sanoa, ettd teollistumisen vuosikymmenini voimakkaasti li-
sidntyneen turkistuotannon tarjonnan tiytyy sopeutua. Turkiskauppiaiden mukaan
myynnin kannattavuuden lopett liiallinen tarjonta. Tarkemmin sanottuna huutokaupas-
sa syntynyt nahkojen nouseva hintataso oli seurausta useiden vuosien ajan jatkuneesta
ostohalukkuuden kasvusta. Se ruokki turkiskauppiaiden odotuksia kaupan kehictymises-
td, milld oli heijastuksensa kaikkiin kaupan osapuoliin. 1980-luvun puolivilissi joistakin
nahkatyypeistd maksettiin huimia, spekulatiivisia hintoja. Yhdestd ainoasta ketunnahasta
saatettiin maksaa satoja dollareita. Spekulatiivinen tarjonta ja kysynté olivat virheitd, jot-
ka syntyivit seki tarjoajien ettd ostajien piitoksistd. Ne olivat kiusallisia kaikille kaupan
osapuolille. (Wallin 1991, 5-10.)

Kasvanut tuotanto olisi voitu varastoida tulevaa myyntid varten ja tillaiseen toimeen
tarhaajien liitto ja huutokauppayhtio ryhtyivitkin 1980-luvun loppuvuosina. Vantaalle
rakennettiin varastotiloja turkiksia varten. Turkiskauppiaat aloittivat mys yhtion kehitti-
misen toivoen, ettd volyymien kasvaessa liiketoimia eivit hiiritsisi ylitarjonnan tai vddrin
hintatason aiheuttamat vaikeudet. Turkistuottajat Oy pyrki laajentumaan tavoitteenaan
saavuttaa markkinoiden hallinta. Se hankki omistukseensa kansainvilisen kilpailijansa.
Laman mydti tapahtuneet rahan arvon muutokset seki luottamuksen viheneminen niin
rahoittajien kuin asiakkaiden keskuudessa vaikeuttivat yhtién kehitystd, joka kuitenkin
jatkui jalleen syvimpien lamavuosien jilkeen. (Johansson 2003, 62-66.)

Lamavuosien ylitarjonta ei ollut mikddn helppo asia. Toimitusjohtaja Moisander
muisteli varoitelleen turkistarhauksen laajenemisesta (Moisander 1991). Nopea tarhauk-
sen kasvu ja lisddntyvit nahkamiiric olivat turkiskauppiaiden lisiksi huolena muillakin
talousmiehilli. Markkinoiden notkahdukset, jotka nikyivit huutokaupan hintojen kehi-
tyksessd, olivat silti olleet vihiisid ennen vuotta 1986. Monet uudet tarhaajat seurasivat
notkahduksia tarkasti. He tekivit vain muutamien huutokauppojen perusteella ratkaisuja
siitd, kasvattivatko ylipaitdin eldimii ollenkaan. Turkiskauppiaiden nikokulmasta lyhyt-
kestoisesti tarhausta harjoittavat henkilot olivat epaluotettavia. Tarhaajien kesken kiytiin
my®ds vilkasta keskustelua siitd, miki eldin olisi parhaiten tuottava. (Turkistarhaustoimi-
kunta 1983; Hakkarainen 1995, 182-183 ja 322-329.)

Joka tapauksessa turkiksia ei voida tarjota myyntiin enempiid kuin mitd ostajat ha-
luavat ja kykenevit pitkillikin tdhtiimelld maksamaan. Turkiskauppiaiden mielestd tar-
haajatkaan eivict saisi ohittaa yrityksessdin ostajan nikokulmaa. Jotkut tarhaajat tuntuvat
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olevan hyvin perilld pukeutumisen nykyvirtauksista ja jotkut, joista kirjoitan kymmenen-
nessi episodissa, keskustelivat muodista ja kasvattamistaan turkisnahoista. Kaupan ra-
kenteisiin vaikuttivat my6s yleisemmit asiat kuin vain kysynti ja tarjonta. Laman aikana
oli nihty, ettd koko yhteiskunta saattoi natista liitoksissaan. Wallin arvioi, miten laman
aikaiset kaupan uudelleen jirjestelyt olivat johtaneet sekd turkiskaupan ettd tarhaajien
uhrauksiin. (Wallin 1991, 5-10.)

Porssissd noteerattu huutokauppayhtié Turkistuottajat Oy voi periaatteessa olla kenen
tahansa omistama. Historian kehitystd seuraamalla voi havaita, ettd tarhaajien mukanaolo
turkiskaupan ja erityisesti huutokauppayhtién pidtoksenteossa oli ollut usean eri intressin
vilinen kompromissi. (Johansson 2003, 66-67 ja 102-104.) Tarhaajalla ja turkiskaupalla
voi olla yhteisid pddmiirid, mutta toisistaan melkoisesti poikkeava toimintaympiristd.
Kotimaisessa tarhauspolitiikassa ja erityisesti tarhaajien paikallisyhdistyksissi ollaan oltu
halukkaita hankkimaan huutokauppayhtion osakkeita. (H7 ja H16.) Juridisesti ei yhdis-
tyksilld ole muuta asemaa jisentensd markkinoille tarjoamien turkisten markkinoinnissa
kuin se, mikd tulee huutokauppayhtién osakkeiden omistamisen seurauksena. Kiytin-
nossi tarhauspolitiikan sisdisessd keskustelussa luodaan aloitteita uusille tuotantotavoille
ja tuotteille niin, ettd turkisten tarjonta ja kysyntd voidaan katsoa osaksi laajaa yhteiskun-
nallista diskurssia.

10. Episodi
"Miké milloinkin on muotia!”

Usein ovat itdsuomalaisten turkiseldinten kasvattajien kisitykset muodista erddn-
laisia takautumia 1980-luvun kulta-ajoilta. Ala muuttuu, ja tarhaajien on ollut
pakko keskittyd olennaiseen, eldimiin, raaka-aineen olemassaoloon eli alkutuotan-
toon. Esimerkiksi kettujen risteytyksen levidmisen myotd ajateltiin, ettd eksoot-
tisen virisestd ketusta voisi ommella tuhansien markkojen arvoisen kokoturkin.
On vaikea kuitenkin ajatella, ettd nykyisin kukaan ostaessaan piille pantavaa olisi
kiinnostunut ketun nahan viristi silloin, kun se vield oli eldvi, ellei tietysti ole
erityisesti alan harrastaja. Nykymuoti edellyttdd vaatteilta muunneltavuutta, mo-
nipuolisuutta ja keveyttd. Ketun nahka voidaan virjicd minkd viriseksi tahansa,
ja vdrjidminen muuttaa nahan ominaisuuksia yleensi parempaan suuntaan. Siitd
tulee pechmei ja napakka. Turkisraaka-aineen ostajaa ei ehkd kiinnosta (edes Kii-
nassa) se, ettd turkiksi pddcyvilld ketulla luonnostaan on selidssi mustia karvoja
enemmin kuin valkoisia. Toivottavasti olen viirissd, silld niin antaumuksella erdit
eldinten kasvattajat puhuvar eldintensi karvan viristi.

Vaatetusasioissa kuulin erddssd haastactelussa kiinnostavan yksityiskohdan koskien
Torinon talviolympialaisia. Kisojen jirjestdjit olivat halunneet tuoda esille ympi-
ristdystavillisyyted. Eldinten oikeuden puolustajat saivat aihetta kritiikkiin huo-
mauttaen, miten norjalaisella kisajoukkueella oli hupun reunassa turkissomiste.
Media tarttui tahdn mielenilmaukseen, joka kuitenkin kiddntyi olympiatunnelmas-
sa uusille urille. Norjalaiset tarhaajat nimittdin havaitsivat, miten somiste lohkeili
ja kaljuuntui. Urheilupukineteollisuus puolustautui ilmoittaen, ettd edustusasu
oli ommeltu Kiinassa. Hupun reunuksessa ei ollut norjalainen vaan kiinalainen
supikoira. Urheiluaatteen ja -vaatteen isinmaallisuus sai vastaansa norjalaisten tar-
haajien isinmaallisuuden.
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8 TURKISTARHAUS TEOLLISTUMISEN
[LMIONA

8.1 Tarhauspolitiikka ja teollistuminen

Tarhauspolitiikan ydintd on tarhaajan ja huutokaupan vilinen neuvottelu. Se saa sisillon
niistd tulkinnoista, joita neuvottelun osapuolet tekevit ymparistostadn. Tarhauspolitiikka
johtaa turkistarhaajan aseman mdirittymiseen yhteiskunnallisissa prosesseissa. Sen pii-
rissd tehdddn arvioita tarhauksen sosiaalisesta asemasta ja taloudellisesta jatkuvuudesta.
Tarhauspolitiikkaa harjoittavat eivit ole yhteniinen ryhmi, vaan sen sisilld oli useita
keskendidn ristiriicaisia ja kilpailevia yksiloicd ja yrityksid. Téssd tutkimuksessa tarhaus-
polititkan osatekijit on midritetty turkistalouden tuotantosysteemissd. Tarhauspolitiikan
argumentoijat olivat intressiryhmi my®s yleisemmissi, yhteiskunnallisessa keskustelussa.
(Kuva 3)

Tarhaajien ja huutokauppayhtion keskiniisestd suhteesta johtuu se, ettd tarhauspo-
liittinen keskustelu kiyddan Suomessa melko rajatussa piirissi. Vertauskuvallisesti voitaisi
sanoa niin, ettd turkiseldinten kasvattajat ja huutokauppayhtié istuivat neuvottelupdydis-
si kumpikin samalla puolella. Miki tai kuka pdydin toisella puolella istui, riippui eri
tilanteista, kisiteltdvistd asioista ja suhdanteista. Viime vuosina neuvottelupdydin toisella
puolella on istunut joko muotimaailma, julkinen valta tai eldinten oikeuden puolustajat.

Tarhauspolitiikka voidaan yritcdd nihdi osana elinkeinopolitiikkaa, joka cihtdd teol-
listamiseen. Eino Jutikkala kirjoitti: “Teollistuminen eli industrialisoituminen on teolli-
suuden ja muiden eci-agraaristen elinkeinojen merkityksen lisidntymistd, yhd suuremman
vdestonosan siirtymistd maataloudesta niiden palvelukseen. Maailmantalouden kannalta
katsottuna teollistuminen on ollut mahdollinen vain sikili, kuin maatalouden tuotanto-
teho on noussut. Teollistumisen olennaisena sisiltdni on kansan suurille joukoille tarjou-
tunut mahdollisuus kiyttdd yhi suurempi osa tuloistaan muuhun kuin ruoan ostamiseen
ja siten kohottaa elintasoaan (Jutikkala 1968, 200).

Turkistarhauksen synty ja laajeneminen olivat sidoksissa suomalaiseen teollistumiseen.
Vaikka Jutikkala korostaa teollistumisessa ei-agraarisia elinkeinoja hin huomauttaa, etcd
maataloustuotannon tehon paraneminen oli edellytys teollistumiselle. Agraarinen koti-
eliinten pito ja siihen liittyvd tuotannon kasvu olivat osa modernisaatiota ja teknologista
edistymistd. Maataloudesta siirtyi suuri maird ihmisid muihin elinkeinoihin. Sekd maan-
viljely ettd eldinten kasvatus tehostuivat. Kaupungistuminen ilmioni laajeni nopeasti. Ju-
tikkala kirjoitti, miten “maatalouden tuotantotehon nostaminen vaatii pidomasijoituksia,
mutta vield enemmin paiomaa kysyy teollisuuslaitosten sekd niille vilttimittdmien kul-
kuneuvojen luominen ja kaupunkien kasvamisen vaatima asuinrakennustoiminta... Téy-
sin agraarista yhteiskuntaa, joka pyrkii nopeasti teollistumaan, on syysti verrattu paroni
Miinchhauseniin, joka yritti nostaa itse itsedin tukasta. Téstd johtuen elinkeinoelimin
“irtaantuminen® — mitd sanontaa on suositeltava kiytettiviksi molemmilta yhdysosiltaan
epdonnistuneen 'teollisen vallankumouksen’ tilalla — edellyttdd monien ulkoisten ja sisiis-
ten tekijiin samanaikaista mydtivaikuttamista, ennen kaikkea hyvien vientimarkkinain
syntymistd maassa tuotetuille - tai tuotettaviksi mahdollisille - raaka-aineille taikka elin-
tarvikkeille“ (Jutikkala 1968, 207).

Jutikkalan ajattelua voi soveltaa turkisnahkojen ja myds muiden nahkojen tuotannon,
jalostamisen, myynnin ja niiden kidyton historian tarkasteluun. Turkistarhaajien ensim-
miinen sukupolvi oli luomassa kaupankiynnin rakenteita seki koti- ettd ulkomaan vaih-
dossa. (Turkistuottajat Oy 1988.) Turkisnahkojen keskitetty myynti ja lajittelu johtivat
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turkiskaupan kehitykseen. Se tapahtui lukuisten vaiheiden jilkeen, joita kuvataan alan
historiikeissa. [tdisuomalaisittain supikoira oli tirked turkisraaka-aine. Sitd alettiin tarhata
1960-luvulla, ja tarhaus on laajentunut onnistuneen kaupankiynnin johdosta. Nykyisin
supikoiran nahkoja tarjotaan myyntiin jo miltei sata tuhatta kappaletta joka vuosi. (Tau-

lukko 9)

Taulukko 9. Supikoirien turkiksen myynnin kehitys suomalaisessa huutokaupassa (Jo-
hansson 2003, 113)

Huutokauppakausi Kpl myytyji nahkoja
1972-1973 137
1979-1980 17800
1989-1990 38248
2000-2001 81577

Turkistarhauksen historiasta oli vaikea hahmottaa sellaista kehityspolkua, mika liiccdisi
sen vilittdmasti tai edes vélillisesti maatalouden tai metsitalouden kehitykseen. Se pal-
jastuu itsendiseksi instituutioiden rakentamisen prosessiksi. Turkiskaupan saivat aikaan
asialle vihkiytyneet harrastajat. Suomalaisen turkiskaupan eris ratkaiseva kddnne tapahtui
luovuttaessa kanien nahkojen myynnistd. Se todettiin kannactamattomaksi, ja kauppi-
aat padccivat keskiceyd “jaloturkiksiin® eli minkkiin ja kettuun. (Suomen Turkiseldinten
Kasvattajain liitto 1978, 126 ja 129.) Kaupankiynnin lisddncyessd tuli myds turkiskaup-
piaitten kiinnostuksen kohteeksi se, miten eldinten rehun saantia ja muuta tarhaukseen
liittyvdd toimintaa voidaan kehittdd ja laajentaa. Maaseudun teollistumisen ensimmiisind
vuosikymmenind sodan jilkeen saatiin huomattava osa nahoista Pohjanmaan ruotsinkie-
lisiltd tarhureilta. Todennikoisesti siitd johtuen on yhi nykypdivinikin turkistarhauspo-
liciikassa ajoittain nikyvissi kieli- ja aluepoliittinen jakolinja.

Turkiskaupan edellytykseni olivar riittdvit pddomat. Jutikkalan mukaan Suomessa oli
teolliscumiselle vasta 1860-luvulla alkanut olla riitcdvid piddomia. Ulkomaankauppa oli
niiden muodostumiselle tirkedd. Ulkomaankaupan historiaa on alettu kirjoittaa Suomes-
sa vuodesta 1765 lihtien, kun niin sanottu Pohjanlahden tapulipakko murtui. Turkis
on esine, jolla oli kiyty kauppaa jo ennen tapulipakon murtumista. Silti kaikkein cir-
kein kauppa-artikkeli maan rajojen ulkopuolelle kiytivissd kaupassa oli sahatavara, miki
ennakoi metsiteollisuuden kehitysti. (Jutikkala 1968, 208-210; Heikkinen ym. 2000;
Kokkonen 2002.) Puun ja sahatavaran myynnisti alkoivat jopa sisimaan talonpojat saada
varoja. Jutikkalan mukaan teollistcumisen taustalla oli myds 1870-luvun suotuisa poliicti-
nen ilmapiiri. Tuolloin ei industrialismin lipimurtoa suinkaan tapahtunut, vaan kauppa
ja teollisuus kehittyivit hitaasti ja vaiheittain. Teollistumista vauhditti my®&s siirtolaisuus.
Turkistarhauksen piirissi kerrotaan tarinaa suomalaisista siircolaisista, jotka Amerikasta
palatessaan olisivat tuoneet mukanaan eldvii turkiseldimid. Tama tarina voi selictdd tar-
hauksen syntyi tietyilld paikkakunnilla. (Smulter 2000; Johansson 2003, 16.)

Monimutkaiset prosessit johtivat sekid ulkomaankaupan ettd maaseudun teollistumi-
sen edistymiseen Suomessa. Kun alkukehitys oli tapahtunut maan eteldisissé ja ldntisissd
osissa maata 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, teollistuminen levisi itdisiin maan osiin
vasta toisen maailmansodan jilkeen. Korkeakouluilla oli oma rooli teollistumisen kehi-
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tyksessi. Maakuntien korkeakoulut perustettiin 1970-luvulla. Etenkin luonnontieteelli-
sen ja teknisen alan asiantuntijat nakivit teollistumisessa tulevaisuuden haasteen. Maa- ja
metsitalouteen oli liittynyt koyhyys ja takapajuisuus, jonka korvaaminen teollisuudella
ndytti merkitsevin lupaavaa kehitysti. Luonnonvarat haluttiin mukaan teollistamisen
prosessiin. (Lindqvist ym. 1980.) Luonnonvarat ja ympiristo ymmdrrettiin saman koli-
kon kahtena eri puolena, ja luonnonvarat alettiin jakaa uusiutuviin ja uusiutumattomiin.
Jalkimmaisiin lukeutuivat kansainvilisessd vaihdossa tirkeit energialdhteet kuten 6ljy ja
kivihiili, joiden jatkuva kidyton lisidminen oli tuonut eteen huolen niiden riittivyydesti.
Sen sijaan uusiutuvat luonnonvarat, jotka yleensi sijaitsivat lihelld kiyttod, haluttiin saa-
da taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen piiriin. Uusiutuvaksi madritettiin muun
muassa turkis ja kala. Tdmi havainto johti itisuomalaisissa korkeakoulussa siihen, ettd
useat tutkijat kehittivit vuosien ajan pddtoimenaan turkistarhausta. Heiddn tyohonsid
kuului seki tuotekehittelyd ettd tarhaajien ja alan asiantuntijoiden kouluttamista. Tdstd
kirjoitin tarkemmin kappaleessa Turkistutkimus teollistumisen vuosina.

Tarhauspolitiikalle oli kehitysaluepolitiikan aikana tavallista pyrkid nikemain tarhaus
osana laajempaa elinkeinotoimintaa. Silloin kehitettiin ajatusta turkiksen tuotantoketjus-
ta. Teollistumisessa oli olennaista erilaisten logististen ketjujen ymmirtdminen toisistaan
riippuvaiseksi ja my6s niiden riippuvaisuuksien saaminen yhteisen padtksenteon piiriin.
Itdsuomalainen turkistarhaus palvelulaitoksineen haluttiin ymmirtdd tuotantoketjuna,
johon luettiin mukaan eldinten rehu ja terveydenhoito, nahkonta ja turkiksen muokkaus,
pukineiden suunnittelu ja ompelu. (Lumme ja Pasanen 1984.) Oikeastaan on kysymys
elinkeinojen vertikaalisesta integraatiosta. Sen avulla tavoiteltiin tuotannon tehokkuutta
ja kasvua.

Tuotantoketju on kisitteeni sidottu aina tiettyihin poliittisiin tarkoituksiin. Se tdhtdd
ennalta midritettyjen osapuolten toiminnan ohjaamiseen yhteisen pddmairin hyviksi. Se
on suunnitelmallisen elinkeinopolitiikan kisite. On vaarana, ettd se sulkee ulos osan po-
tentiaalisia ketjun osakkaita. Tédssd tutkimuksessa olen sitoutunut tarkastelemaan tuotan-
toketjun sijasta turkistarhauksen prosessia. Niin siksi ettd metafora tuotantoketju saattaa
johtaa erotteluihin ja karsimisiin, jotka eivit ole tarkoituksenmukaisia pienyritystoimin-
taa tarkasteltaessa.

Teollistumispolitiikan sijalle on maaseudun kehityksessid noussut erityinen maaseu-
tupolitiikka. Tulkinta maaseudun toimintojen erilaistumisesta oli todennikéisesti tausta
maaseutupolitiikan pohdinnoille suomalaisesta maaseudun kehityksen poluista, jollainen
esitettiin sisdasiainministerion Maaseudun kehittimisohjelmassa (1991, 87-90). Sitd
voidaan ehki luonnehtia suomalaisen, virallisen maaseutupolitiikan lihtdlaukaukseksi.
Hallinnollisesti on Euroopan unionin aikana maaseutupolitiikka saanut vahvemman
aseman. Unionista johtuen myds erilainen alueiden luokittelu tullut kdyttoon eli alueet
luokitellaan bruttokansantuotteen mukaan. Iti-Suomi kuului aina 2000-luvun alkuun
asti Euroopan unionin vihiten kehittyneisiin alueisiin. Baltian maiden liittymisen jilkeen
vuonna 2003 aluemiiritykset muuttuivat. Bruttokansantuotteeseen perustuva luokitte-
lu Euroopan unionissa on melko karkea tukeutuessaan rahamairiisiin tekijoihin, silld
maaseudun eri osat eivit ole hidastaneet erilaistumiskehitystiin edes Euroopan unionin
aikana.

Itdsuomalaiset olivat tarhauspolitiikassa maarillisesti olleet sekd ennen lamaa etcd
sen jilkeen vain pieni tekiji. Sen sijaan maan linsirannikolle oli keskittynyt huomattava
edustus alan raaka-ainchuoltoa, asiantuntemusta ja yhdistystoimintaa. Turkistarhaus on
linsisuomalaiselle maaseudulle leimaa-antava elinkeino. Itisuomalaiset tarhaajat ovat kui-
tenkin pitdneet huolen siitd, ettei tarhauspolitiikassa linsisuomalainen paine ole paissyt
ylivoimaiseksi. Itdisuomalaisen tuotannon ja yritysten pienuuden turvana ovat olleet tar-
haajayhdistys neuvojineen yhdessd maan laajuisen ammatti- ja asiantuntijaliiton kanssa.
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Liitto toimii yhteistyossd sekd alueellisten tarhaajayhdistysten ettd huutokauppayhtion
rinnalla.

Nykyiset 20 itdsuomalaista tarhaa sijaitsevat eri puolilla laajaa maantieteellistd aluetta.
Ne ovat pienempid kuin suomalaiset tarhat keskimairin. Keskiméiriiset luvut (vuonna
2007) tuotannossa oli minkkejd 3500, sinikettuja 1470, hopeakettuja 300 ja suomen-
supeja 860 (Suomen Turkiseldinten kasvattajain liitto ry 2007). Tilastoihin perustuvat,
tarhakohtaiset eliinmairit eivdt anna aivan oikeaa kisitystd tarhojen suuruudesta, silld
tuskin ainoallakaan tarhalla kasvaa kaikkia mahdollisia eldinlajeja. Itdsuomalaiset olivat
keskittyneet siniketun, risteytyskettujen ja supikoirien kasvattamiseen. Turkistarhausta
vilicedmasti palvelee tietty osa maaseudun yrityksistd kuten kuljetus, rehuteollisuus ja
eldinlddkintd. Omassa kunnassaan luokitellaan turkistarhat laitoksina ja yrityksind pien-
yritykseksi, silld kukin tarjoaa tydpaikan yhdelle tai kahdelle henkilélle ja vain kiireaikoi-
na tyotd on tarjolla useammalle.

8.2 Teollistuminen tilaston valossa

Maaseudun kehityspolkuja etsittiessi voidaan kysyi, miki sai aikaan turkistarhauksen
synnyn sata vuotta sitten? Miki sai itisuomalaiset tarttumaan tarhaukseen 1960-luvulta
lihtien? Olen etsinyt vastausta yleisestd taloudellisesta kehityksestd, ja ankkuroiduin teol-
listumisen kisitteeseen. Toinen tapa pohtia maaseutua on tulkita maatalouden kehitystd
tilastojen valossa. Tanskalaiselle tilastotieteilija Ester Boserupille teollistuminen merkitsi
maaseudun ruuan tuotannon tehostumista modernisaation vaiheteorian viitekehyksessi.
Vaikka turkis ei ole ruokaa, kisittelee Boserup maaseudun elinkeinoja niin yleisesti, ettd
keskustelua voidaan soveltaa turkistarhaukseen.

Ester Boserup (1965) ei siis ollut historioitsija, vaan modernin, yhteiskunnallisen ke-
hityksen kuvaaja. Hin analysoi teollisuusmaiden ja kehitysmaiden maatalouden tilastoai-
neistoja tehden johtopditdksid teknologian, maan ja ihmisten sopeutumisesta vallitseviin
elinolosuhteisiin. Koska Boserup tarkasteli nopeasti kehittyvid alueita, hinen analyysinsi
ei mahdollistanut sosiaalisen jirjestyksen muutoksen seuraamista, vaan hin oletti sekd
heimoyhteison ettd teknisesti modernin maatalouden olevan samanlaisia, patriarkaattises-
ti johdettuja instituutioita. Siksi hin ei erottelut esimerkiksi isdnnin ja eminnin tehtdvid
tai kotitalouden tai yrityksen nikékulmia toisistaan, vaan tarkasteli havaintojaan valti-
oiden ja kansojen perspekdiivistd. Hin lahti siitd, ettd perinteiset, paikalliset tydvilineet,
joiden kiyton ihmiset hallitsevat syrjiseuduilla, voivat olla tuottavia ja kehittyvii. Etenkin
vieston kasvaessa ei ollut syytd viheksyd paikallisella tyovoimalla ja perinteisilli menetel-
milld saatavia maatalouden ja kisitydn tuloksia. Oikein motivoituina ihmiset loivat ty6td
ja saivat aikaan jirjestystd (Boserup 1965, 102).

Boserup tarkasteli maataloutta my6s olosuhteissa, joita hin kutsui moderniksi maan-
omistukseksi ja joissa viestd kasvoi nopeasti. Tilanne vastasi hinen tutkimusaineistonsa
kehitysmaita. Hin tarkoitti preindustrialistista yhteiskuntaa, jossa maanomistus oli ins-
tituutiona vakiintunut, mutta nopean vieston kasvun vuoksi yhteiskuntakehitys oli epi-
vakaa. Maaseudun asukkaiden elimi ei ollut liiemmin tavaranvaihtotaloutta vaan parem-
minkin kotitarvetaloutta. IThmiset olivat riippuvaisia joko oman maatilan tuotteista tai
he hankkivat tuloa kaupustelemalla tai tarjoamalla tyovoimaa sille, joka oli luovuttanut
maan heidin kotiensa alla heididn kiytt66nsi. Maatalouden tuotantopanosten suhteen
ihmiset olivat melko omavaraisia.

Suomessa on luokiteltu kehitysmaakategoriaan sellaisia lisimaireitd kuten suuret tu-
loerot viestoryhmien vililld, ihmisten alhainen koulutustaso ja terveydenhoidon jilkeen-
jddneisyys seki yleensd heikot valtiolliset instituutiot. Noissa oloissa ihmiset hakeutuvat
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ty6hon joko pienyrittdjini tai pyrkien palkkatyohon. Boserupin mairitelmin mukaan ky-
symys on esiteollisesta yhteiskunnasta, missi luonnonvarojen siitely ei ole vakiintunutta.
Poliittinen valta on keskittynyt harvoille, eli yleensd luonnonvarat, etenkin maa, ovat vain
tiettyjen viestopiirien hallinnassa. Tarkasti ottaen mitdin laajaa, yksityistd maanhallintaa
ei voi olla olemassa tillaisissa olosuhteissa. Maanomistuksen pysyvyyden edellytykseni
voitaisi pitad vihintdin ihmisten luku- ja kirjoitustaitoa seki poliittista perinnettd koskien
kansalaisten asemaa ja oikeuksia. Boserup kuitenkin viitcdd loytineensd kehitysmaiden
joukosta maanomistusta, jossa maan hallinta oikeuksineen ja velvollisuuksineen olivat
my®ds yleisesti hyviksyttyjd. Téllainen tilanne on mahdollinen eriissi osissa Afrikkaa ja
Aasiaa. Silloin julkinen valta on ratkaisevassa asemassa maaseudun vieston kasvun ja hy-
vinvoinnin suhteen. Se osallistuu maatalouden kehittimiseen joko tukemalla fyysisesti
maa- ja vesirakentamista tai tarjoamalla erilaisia poliittisia kannustimia maatalouden har-
joittamisen. Kannustimet tulkitaan yleensd tuiksi. Tukiin suhtaudutaan hyvin eri tavoin.
Boserup (1965, 105) siteerasi aikansa taloustieteilijoitd, joiden mukaan takapajuiselle
alueelle ei kannattaisi tukia uhrata, koska niiden merkitys jdisi marginaaliseksi koko ta-
louden kehittymisti ajatellen. Boserup kirjoitti, ettd taloustieteilijit olivat viirissi. Hin
tihdensi, miten pessimismiin ei saisi vaipua, silli takapajuisellakin alueella 16ytyi aina
ihmisid, yritedjid ja kisity6liisid, jotka olivat tydssddn hyvid ja halusivat kehittdd sitd. Hin
nosti esiin perheyritykset, joissa ammatillinen tieto siirtyi sukupolvelta toiselle ja joissa
oli vahvoja henkilokohtaisia tavoitteita kehittdd omaa taloutta ja tuotantoa. Talouden on-
gelmana maaseudulla oli keskimidriistd alhaisempi tulotaso, joka ei kannusta tydpaikan
luomiseen eiki palkkatydn vastaanottamiseen.

Boserupin ajatusten soveltaminen timin tutkimuksen aineistoon edellyttdd vahvaa
rajaamista, mutta siind on ituja erdiden johdonmukaisten, yhteiskunnallisten kehitysas-
kelmien tarkkailuun. Itd-Suomea ei ole voinut endd 50 vuoteen miiritelld alueeksi, jos-
sa vdestd sininsi olisi kasvanut. Maanomistusolot ovat olleet vakiintuneet, vaikka valtio
omistaa suuria maa-alueita. Sodan jilkeen niin sanottu suuri ikdluokka saavutti tydidn.
Konventionaalisesti on ajateltu, etti itisuomalainen liikaviestd muutti pois ja kaupun-
gistui jitcden taakseen syrjdisen kotinsa. Suurten ikiluokkien lapsuus oli nykyajan niko-
kulmasta materialistisesti niukka, eikd nuorilla ollut monia mahdollisuuksia esimerkiksi
ammattikoulutukseen. Kehitysaluepolitiikka eli valtion interventio syrjiseuduille voitiin
perustella silld, etcd sielld asui pysyvisti tyottomid ihmisid. Kehitysaluepolitiikan varoin
jarjestettiin ammattikoulutusta ja etsittiin maaltamuuton vaihtoehtoja. Turkistarhaus oli
sellainen ala, jolle saattoi hakeutua tydskentelemddn perinteisen maanviljelyn, karjata-
louden tai metsitalouden asemasta. Siini kiytettiin hyviksi yksinkertaista teknologiaa ja
paikallisia voimavaroja, mitd myos Boserup piti varteenotettavana voimavarana.

Boserup tarkasteli my6s maatalouden teknologian muutosta. Hén asetti kysymyksen
ndin: Onko vieston kasvu riippuvaista maatalouden tuottavuudesta vai voidaanko ajatel-
la, ettd viestdn kasvu on riippumaton muucttuja, eiki silld ole mitdin tekemistd maatalou-
den kehityksen kanssa? Itisuomalainen maatalous oli kehittynyt jo ainakin yhden vuo-
sisadan ajan ennen kuin teollistaminen kiihtyi 1960-luvulla. Maatalouden tuottavuus oli
riippunut suuresti sovellettavasta tekniikasta. Maanviljelyd varten oli muun muassa jirvid
laskettu peltopinta-alan laajentamiseksi. Koneellistuminen oli alkanut ja ihmistydvoiman
tarve viheni. (Saloheimo 1973.) Maatalouden rakennepolitiikka sodan jilkeen vauhditti
koneellistamista ennen nikemittomilld voimalla. Aikaisemmin kuokalla ja lapiolla kiin-
nettyjd vaaroja ja soita alettiin katsella konemiesten silmin: tilussuhteen ja lohkon piti so-
veltua traktorilla muokattavaksi ja viljeltiviksi. Valtio kannusti koneellistamiseen suoralla
rahallisella tuella, luotoilla, verohelpotuksilla, valistuksella ja koulutuksella. Eris uhka
maatilojen koon siilymiselle olivat talonpoikaisten perheiden sisarusten perintdosuudet
maatilasta. Valtio puuttui maatilojen perinnénjakoon, miki johti siddeltyyn sukupolven-
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vaihdon jirjestelmdin. Maatalouspolitiikka loi vilineitd siihen, etteivit maatilat olisivat
pinta-alaltaan pirstoutuneet niin pieniksi, ettei koneellistuminen olisi onnistunut. (Gran-
berg 1989, 52-54.)

Suoralta kisin on vaikea vastata Boserupin kysymykseen viestén miirin ja teknisen
kehityksen keskindisestd riippuvuudesta. Tamin tutkimuksen aineisto on vastaamiseen
liian niukka. Maatalouden teknistyminen yhdessd puun korjuun koneellistumisen kanssa
johti Itd-Suomessa nopeaan tuotantomiirien kasvuun. Teknistyminen ja koneellistumi-
nen merkitsivit asukkaille usein uuden tydn etsimistd. Siksi monet muuttivat pois, koska
perinteisissi elinkeinoissa ei endd ihmistydtd tarvittu. Myds monet kotiseudulleen jidneet
ihmiset etsivit ty6td maa- ja metsitalouden ulkopuolelta. Osa heistd 6ysi ty6td uusista
elinkeinoista ja kasvavista palvelualan tydpaikoista. Huolimatta lisddntyneestd tuotannol-
lisesta kasvusta, on Itd-Suomi edelleen miiritelty perifeeriseksi alueeksi suhteessa Suomen
muihin alueisiin. Se joutuu kilpailemaan muiden alueiden kanssa lihes kaikilla tydelimin
alueilla.

8.3 Turkis vaateteollisuudessa

Pukineena turkis erottaa ihmisid ja ihmisryhmii toisistaan. Oli se sitten periisin eldimes-
td tai keinoturkis, se on vahva symboli, joka voi olla kantajalleen merkki rohkeudesta,
rikkaudesta tai rakkaudesta. Jos katseet kdinnetiin modernisaation alkuaikoihin, viittasi
turkispukine mahdollisuuteen sosiaalisesta noususta tai elitistisestd elimintavasta.

Kaksisataa vuotta sitten siirtomaayhteiskunnassa turkis oli kallis esine. Eriditten arvi-
oiden mukaan halu turkiksen kiyttoon oli tirked tekija modernin kansainvilisen kaupan
kasvussa. Yleistyessddn turkis tuli useiden ihmisten saataville, ja silloin kukin saattoi to-
teuttaa omaa yksilollistd tapaansa pukeutua huomiota herittivisti. Turkis ei kuitenkaan
ollut mikdin kansanvaate. Siitd tuli ihmisid erotteleva symboli, koska vaatteet leimasivat
ja antoivat mahdollisuuden tyypittelyyn.

Siirtomaayhteiskuntien aikaan kuljetettiin Adlantin yli suuria méirid erilaisia kulu-
tustuotteita uuden ja vanhan mantereen vililld. Ranskan ja Britannian siirtomaaisinnit
alkoivat suosia omissa ja liheistensd pukineissa majavan nahkaa. Se saatiin metsistéjiltd
Kanadasta, ja turkiskauppiaat vilittivit ja kuljettivat sen Pariisiin ja Lontooseen. (Nade-
au 2001.) Turkiksiin koristautuminen on saattanut olla vaurastuneille kauppiaille seki
esteettinen ettd eksoottinen kokemus, ja turkiksesta tulikin kauppiaiden ja muiden so-
siaalisen kohoamisen kokeneiden kuten myds pappien ja oppineiden tunnus. Rahvaalle
se on merkinnyt yliluokkaista vaatepartta. Oltiin herdimassa moderniin maailmaan. Th-
miset alkoivat valita tyyliddn ja samalla he myds identifioituivat yhteiskuntaluokkaansa.
(Nadeau 2001.)

Tamin tutkimuksen kannalta merkittdvid teoksia ovat olleet jo viittaamani, kanada-
laisen antropologi Chatal Nadeaun (2001) teos "Fur Nation: from Beaver to Brigitte Bar-
dot” ja yhdysvaltalaisen kulttuuritutkijan Julia Emberleyn (1997) teos ”Cultural Politics
of Fur”. Kanadalainen kuvaa asetelmaa turkiksen suurtuotannosta ja sen merkityksestd
yhteiskuntaluokkien synnylle Euroopassa ja Amerikassa. Julia Emberley (1997) kirjoit-
taa siitd, mikd kulttuuripoliittinen merkitys turkiksella on ollut ja on yhi. Molemmat
kirjoittajat tulkitsevat turkiksen intiimiksi esineeksi. Heiddn mukaansa turkiksiin pukeu-
tuminen voidaan miiritelld funktioltaan sellaiseksi, ettd se palvelee seksuaalitaloudellisia
tavoitteita. Seksuaalitalous viittaa sekd sukupuolten ettd yhteiskuntaluokkien vilisiin seki
my6s keskindisiin merkityksenannon jirjestelmiin. Se voidaan nihdd monimutkaisena
rakennelmana kuluttamisen sosiologiaa, joka tutkii tavaroita sosiaalisina suhteina, ide-

ologiana, tarpeina tai yksil6llistymisend. (Ilmonen 2007, 79-166 ja 246-312.) Turkiksen
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synty ja valmistaminen ovat tiynni kertomuksia, joista kumpuaa kulttuurisia merkityksid
ulottuen villistd erdmaasta inhimillisiin tunteisiin.

Yhdysvalloissa ja Kanadassa nousivat turkisten vastustaminen ja eldinliike julkiseen
tietoisuuteen jo varhemmin kuin Suomessa. Sielld seki turkismetsistys, -tarhaus ettd muo-
titeollisuus joutuivat kritiikin kohteiksi 1980-luvulla, kun eldinoikeusaktivistit ja eldinten
hyvinvoinnin asiantuntijat alkoivat syyttdd niitd julmista tavoista hankkia ja tuottaa tur-
kiksia. Seurauksena oli turkisteollisuuden kannattavuuden alamiki. Turkisteollisuudella,
joka on osa tekstiili- ja pukineteollisuutta, on kuitenkin vahvoja taloudellisia intresseji
puolustettavanaan. Reaktiona se alkoi etsid muotisuunnittelijoiden ja mainostajien kanssa
uutta tapaa piilottaa raaka-aineena kiytetyn turkiksen alkuperi. Lisiksi syntyi uuden tek-
nologian avulla keinoturkis, jolloin raaka-aineen piilottamisella ei endi ollut vilid. Aitoa
turkista tuskin saattoi erottaa keinollisesti valmistetusta.

Ainakin periaatteessa eldinliikkeen edustajat kuitenkin havaitsivat eron aidon ja kei-
nollisen turkiksen vililld. He alkoivat korostaa yhteiskunnallisissa puheenvuoroissa eri-
tyisesti eldinsuojelun nikékulmaa pitden julkisesti esilld eldinten oikeuden konstruktiota.
Silloin viimeistddn irtosi eldimid koskeva keskustelu siitd osasta ympiristdpolitiikkaa, joka
oli saanut poliittisessa jirjestelmissi vakiintuneen aseman. Ympiristo oli otettu tosissaan
laajalla rintamalla yli perinteisten poliittisten valtapiirirajojen, kun yleinen mielipide oli
kidantynyt muun muassa luonnonsuojelua kohtaan myénteiseksi. Ympiristdpoliitikkojen
kanta eldinkysymykseen jdi silti avoimeksi ja epavarmaksi.

Eldinliikkeen edustajat kohdistivat kritiikkinsi eldinten pitoa ja niilld kiytyd kaup-
paa kohtaan. Erityisesti heitd drsytti turkistarhaus. Silld oli poikkeuksellinen rooli maa-
taloustuotteiden kaupassa. Turkiskaupan artikkeli oli pelkkd nahka, joka ei ollut ruoan
tuotannon sivutuote kuten oli esimerkiksi lampaan talja. Turkistarhaus saattoi tyydytcad
suoranaisesti ainoastaan tekstiili- ja pukineteollisuuden raaka-ainetarvetta, eiki silld ol-
lut mitddn maaseudulle tai ympiristélle muodostuvaa lisdarvoa. Arvostelijoiden mukaan
se pilasi jopa maiseman. Turkistarhausta syytettiin luonnon riistosta. Niin turkistarhaus
joutui puolustautumaan myos maatalouden eri intressiryhmien keskuudessa. Siind kar-
jankasvattajien ryhmi saattoi vedota ympiristdeettisesti ruuan tuotannon merkitykseen
todistellen omaa tyotiddn eldinten parissa hyviksytymmiksi kuin turkistarhausta.

Keinoturkis oli tekstiili- ja pukineteollisuuden vastaus niin sanotuille vihertyville ku-
lutustavaroiden markkinoille. Ensimmiiset versiot keinoturkiksista olivat sellaisia, joissa
materiaali yritettiin saada ndyttdmidn aidolta turkikselta. Myshemmin keinoturkiksista
alettiin valmistaa sellaisia, ettd ne olivat mahdollisimman vihin eldimestd saadun turkik-
sen kaltaisia. Uuden tuotteen kehittiminen ja markkinoille lanseeraaminen edellyttivit
taloudellisia investointeja. Tekstiili- ja pukineteollisuus niki investointien tarpeellisuuden
sdilydkseen varteenotettavana elinkeinona. Tissd tapauksessa perusteena oli markkina-
asemien puolustaminen. Keinoturkis oli oiva ratkaisu, kun se jo valmiiksi oli eldin- ja
ympiristopoliittisesti korrekti tuote. Sen valmistajat ja kiyttdjit saattoivat irrottautua
niistd eldimid koskevista argumenteista ja metaforista, joita turkisten vastustajat pitivit
esilld. Keinoturkis ei riistinyt eldimid ottamalla niitd hengiltd, ja luonnonvarojakin sanot-
tiin sddstyvin.

Keinoturkiksen kehittimiselld onnistuttiin suojelemaan tekstiili- ja pukineteolli-
suuden intressejd. Kun keinoturkiksesta ei lopulta tehty aitojen turkisten kopioita, ne
saivat muodissa ja pukeutumisessa aivan oman merkityksensd. Niistd alettiin valmistaa
persoonallisia, selvisti eldinpoliittisia tavaroita ja koristuksia. Karvatekstiili teki laajan 13-
pimurron. Teollisesti valmistetuissa pukineissa nykyaikana on turkista ehkid enemmin
kuin koskaan aikaisemmin. Karvakankaasta valmistetaan pehmoleluja ja silld vuorataan
huonekaluja.
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Emberley (1997) luonnehtii edelli mainittua tapahtumaketjua kommodifikaation
prosessiksi. Siind moraalinen eldinliike ja tekstiili- ja pukineteollisuus ideologisoituivat
kumpikin omilla tahoillaan. Teollisuus turvautui ongelmien edessi uuteen teknologiaan,
jonka seurauksena syntyi keinoturkis. Eldinten suojelun ja itseisarvon esilld pitiminen
eivit kuuluneet tuotannolliseen toimintaan vaan filosofiseen luontosuhteeseen. Teollisuus
tulkitsi teknologian kehittdmisen ja liiketaloudelliset periaatteet eldinten suojelusta erilli-
seksi, joten tavoitteetkaan eivit voineet olla yhtildisid. Samaan aikaan teollisuuslaitokset
alkoivat pyrkid eroon siitd riippuvuudesta, joka niilld oli perinteisiin raaka-aineiden toi-
mittajiin nihden.

Muodin ja kulutuksen osana ovat seki turkis ettd karvatekstiili kaupanteon vilineitd.
Kaupanteon vilineind ne jatkuvasti joutuvat taloudellisen arvioinnin kohteeksi. Teol-
lisuuden nikokulmasta olivat kulutuksen ja muodin prosessit aivan olennaisia. Niistd
erillinen asia oli ymmirtdd, miki on eldin, jonka oikeuksia ja itseisarvoa on kunnioitet-
tava.

Aitoja turkiksia kdyttivi teollisuus on omia etuja ajaessaan ottanut vaarin vastustajien
argumenteista ja metaforista. Oman uskottavuutensa edellytyksend se on nihnyt tirkedksi
saattaa vastustajien viitteitd perusteettomiksi. Vastenmieliset metaforat eldinten huonos-
ta kohtelusta ja turhasta tappamisesta ovat saaneet rinnalleen vaihtoehtoiset kertomuk-
set eldinten kasvattamisesta ja niiden pidon sosiaalisesta ja taloudellisesta merkityksestd.
Eraiksi juonteeksi on muodostunut turkistarhauksen ekologisten tai ympiristonsuojelul-
listen tavoitteiden esille tuominen. Turkistuotteita myytiessd halutaan korostaa eldinten
hyvinvointia ja luonnon kunnioittamista. Turkista sanotaan uusiutuvaksi luonnonvarak-
si. Turkikseen aiemmin liittyneet luksus ja glamour on jitetty syrjddn. Vaatteita on alettu
myydd mainostamalla niiden alkuperii ja tuotantomenetelmien ldpinikyvyyted. Turkis-
pukine onkin arkipdiviistynyt. Nykyisin muotisuunnittelijat ottavat turkiksen kiytts-
ominaisuudet vihintdin yhtd vakavasti kuin turkiksen symboliset merkitykset.

8.4 Tarhauksen merkitys ja eliinten oikeudet

Tutkimukseni alkoi vilkkaan, turkistarhausta vastustavan keskustelun aikana, jolloin
eliinoikeusargumentaatio oli esilld julkisessa sanassa ja kuvissa. Minulle tuli tirkedk-
si ymmirtdd, mistd yhteiskunnallisessa litkehdinnissd ja protestissa oikein oli kysymys.
Tutkijakeskusteluissa ja arkipuheissa oli usein sisidnrakennettuna turkistarhojen leimaa-
minen eldinten oikeuksien polkijoiksi. Eldinten oikeuksien kannattajat halusivat tuoda
esille turkistarhauksen suorana ilmauksena eldinten riistosta. Tiesin kirjoittavani vastausta
eldinoikeusargumentaatioon.

Tutkimus sisdltdd yhtddlli maaseudun arjen kohtaamisen ja ymmirtimisen seki toi-
saalla urbaanin ympiristeettisen argumentaation merkitysten oivaltamisen. Tillaisen
kulttuurisen nikemyseron ymmirtiminen sai vauhtia niistd tapahtumista, joita kisitel-
lddn lama -kisitteen avulla. Tutkimuksesta oli vihilld tulla myos konfliktien tutkimusta,
mutta ty6n aloittamisen jilkeen tulkitsin keskustelijat eriarvoisiksi ja eridgdnisiksi. Dis-
kurssi ei ollut dialogi vaan pidasiassa yksi osapuoli sinkautteli median kautta vaatimuksia
niille kuulijoille, joita se onnistui tavoittamaan. Turkistarhaus ja sen vastustaminen ovat
yhteiskunnallisia ilmiditd, jotka ovat toisistaan kaukana henkisesti ja fyysisesti.

Maaseudun kehityksen nikokulmasta on mahdollista pohtia sitd, onko turkistarhaus
kysymys vai vastaus. Olen tuloksissa lahtenyt siitd, ettd turkistarhaus oli yksi vastaus hy-
vinvointivaltion rakentamisen vaiheessa. Se tarjosi ihmisille mielekisti toimintaa, jolla oli
merkittivid sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia maaseudun ja kuntien elimain. Siten
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se tdytti tehtdvidnsd maaseudun teollistamisen projektissa, johon valtio ja erdit julkiset
instituutiot olivat sitoutuneet toisesta maailmansodasta lihtien aina 1990-luvun lamaan
asti. Sen sijaan nykykeskustelun valossa turkistarhaus nihddan paremminkin kysymykse-
ni erityisesti ympiristoasioiden ja eldinten oikeuksien nikokulmasta. Olen jopa kuullut
kysyttivin, tehtiinké 1970-luvulla virhe, kun turkistarhauksen laajenemista julkisin va-
roin tuettiin. Téllaista kysymystd olisi ollut mahdoton esittdd maaseudun teollistamisen
kontekstissa. Kysymys voidaan ymmartid vain, jos se nihddin osana jilkiteollista, uusien
arvojen pohdintaa.

Laman jilkeinen harventunut tarhaajien sukupolvi alkoi ammattimaistaa tyotdin so-
veltamalla uutta teknologiaa. He alkoivat myos kehittdd yrityksen liiketaloutta vastaa-
maan uutta markkinatilannetta, ja monet lisdsivit eldinmairad. Se oli merkki siitd, ettd
turkistarhaus ei ollutkaan painumassa unohdettujen elinkeinojen joukkoon. Turkiskau-
pan asiakkaat olivat uusia, ldhinni kiinalaisia ja venildisid. Uudet asiakkaat virkistivit
kauppaa, mutta samaan aikaan turkiskauppojen keskiniinen kilpailu sekd asiakasmaissa
ettd Euroopassa kiristyi.

Itd-Euroopassa alettiin tarhausta kehittdd valtioiden voimin. Se nihtiin tirkeind maa-
seudun elinkeinona, ja Euroopan unioni tuki uusien maaseudun toimintojen syntyi.
Esimerkiksi Liettuassa on 20 tarhaa, joista ainakin puolet on perustettu maan itseniisty-
misen jilkeen.

1990-luvun alun lama on ymmarrettivi erddnlaisena kuolemanhyppyni aikakaudesta
toiseen. Kun ennen lamaa maatalous oli poliittisessa tirkeysjirjestyksessi korkealla, on
laman jilkeinen aikakausi ja sen valtakulttuuri tarjonnut vain murusia maaseudun raken-
tamiseen. Tutkimusaineiston perusteella hahmottuu laman jilkeinen aikakausi enemmin
poliittisena sekasortona ainakin niiden ihmisten, turkistarhojen ja rehutehtaiden vastuu-
henkildiden nikdkulmasta, jotka olivat saaneet tuta leimaamisen ja ilkivallan. Maaseu-
dun kehitys oli dramaattista luottamuspulaa ja tulevaisuuden menetysti.

Silti yleisemmissd viitekehyksessd tarkasteltuna ei lama merkinnyt mitdin dkkiniistd
yhteiskunnallista muutosta siitd huolimatta, ettd tyottomyys lisddntyi ja toimeentulotuen
tarvitsijoiden lukumiiri kasvoi. Yhteiskuntapolitiikassa tehtiin linjan muutoksia, joiden
vaikutukset ovat tulleet nikyviin vasta vuosikymmenen kuluttua. Aikakautena ei valtiolli-
nen eliitti vaihtunut, eiki Suomen perustuslakia tai muutakaan lakia suuremmin kyseen-
alaistettu. Muutos tapahtui yhteiskunnallisissa keskusteluissa ja kulttuurin virtauksissa.
Maaseudun teollistamisen aikainen, suunnitelmallinen ja tulevaisuuteen luottava yleisil-
mapiiri viistyi ja sijalle tulivat paikallinen epivarmuus tulevaisuudesta. Kansainvilisessi
tydnjaossa alettiin etsid roolia Euroopan unionissa ja yhi pidemmille globalisoituvassa
tavaranvaihdossa.

Uusi jérjestys ja poliittinen epavarmuus johtivat kuitenkin arvojen pohdintaan ja
merkitysten etsimiseen. Lama erotti sukupolvien kokemukset. Lama-aikana ihmisten
haasteet tulevaisuuden suhteen ja ehkd myos kisitys itsestd ja mahdollisuuksista muut-
tuivat. Psykologisesti ihmisen pyrkimyksend on vaikeuksien kohdatessa jatkaa elimii
muuttumattomana turvallisuuden vuoksi.

On aiheellista kysyd, onko itdsuomalainen maaseutu kehityksessddn pysihtynyt sa-
malla, kun teollistamisesta on luovuttu? Onko siitd tullut pidasiassa romantiikkaa ja viih-
dykettd etsivien loma-asukkaiden lymypaikka? Ovatko ihmisten omat mahdollisuudet
vaikuttaa eldiminsi kulkuun kadonneet?
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8.5 Tarhaajien tySolojen uudistuminen

Kehitysaluepolitiikan sukupolven yrittdjit erottuivat ympiristostd joskus nopeasti saa-
tujen voittojen vuoksi. Muutamat omaksuivat nousukasmaista, kulutukseen keskittyvii
elimintapaa, joka tuon ajan ympiristossi oli uutta. Tosin jilkikiteen katsottuna heidin
kulutustottumuksensa eivit vaikuta kummallisilta. Kaupungeissa oli jo 1960-70 -luvuilla
laajasti otettu kiyttoon yksityiset autot ja matkustettu lomalle eteldin, mutta nimi asi-
at eivit olleet ihan tavallisia maaseudun ihmisten arjessa. Turkistarhaus nosti joidenkin
perheiden tulotasoa niin, ettd se joinakin vuosina mahdollisti kaupunkimaisia kulutus-
tapoja. Niin siitd huolimatta, ettd perheen asuinpaikka sijaitsi kaukana kaupungeista tai
teollisuusyhdyskunnista.

Kehitysaluepolitiikan sukupolvi ei viheksynyt tarhauksen ruumiillista tydcd. Heille
tyo oli sindnsi arvokasta, oli se sitten sisi- tai ulkotydtd, kunhan siitd sai korvauksen.
Nykykielelld ehkid voitaisi sanoa ihmisten olleen monitoimisia. Nykyinen monitoimi-
suus maaseutupolitiikassa tulkitaan kuitenkin ideologisesti niin, ettd se ajatellaan yksilon
omaksi valinnaksi eikd olosuhteiden luomaksi, pakottavaksi tilanteeksi. Kehitysaluepoli-
tiikan sukupolvi oli monitoiminen seki omasta aloitteellisuudestaan ettd yhteiskunnan
kannustimien vuoksi. Tarhaajan ty6 rakentamisineen ja eldinten hoitoineen oli miesten
tydtd, samaan aikaan kun kuntahallinnon laajeneminen tarjosi naistyopaikkoja. Kotita-
lous oli naisten hallussa. Toki ensimmiisille turkistarhaajakursseille osallistui kurssilaisina
my&s pariskuntia, jotka yhdessi aloittivat tarhaajina.

Nykyisinkin turkistarhaajaperheet Iti-Suomessa hankkivat toimeentuloa monesta eri
lihteestd. Kaikki tulonlihteet ovat merkityksellisid perheiden arjen jatkumiselle. Turkis-
talouden tuotantosysteemin muutos voi lihtei liikkeelle tarhaajien asiakkaista. Suomalai-
sella turkishuutokauppayhtiélld on vahva kansainvilinen asema, ja se hankkii vilitetcdvid
tuotteita sekd kotimaasta ettd ulkomailta. Erddt tarhaajat saattavat olla kiinnostuneita
nahkojensa jatkojalostamisesta. Moderni raakojen nahkojen prosessointi lyhentiid muok-
kausaikaa ja pienentid varastointikustannuksia. Nahat olisi jarkevd muokata sielld, missd
ne ommellaan tuotteiksi ja ostetaan puettavaksi pdille. Aluetaloudellisesti ajateltuna sil-
loin voisi olla kysymys uusien tydpaikkojen ja yritysten perustamisesta.

Yhteiskunnallisten normien kuten lakien muutokset vaikuttavat tarhaajan elimiin.
Ympiristolainsaddintd vaikuttaa tuotantosysteemin luonnonvaroja kiyttivdin osaan.
Eldinten, rehun ja lannan kemiallinen ja fysikaalinen analysointi tulee entisestdin kehitty-
miin. Ympiristolainsidddinndssi pitdisi ottaa huomioon my®s tarhauksen kulttuuri: kaik-
kea vanhaa ja hyviksi havaittua ei ehdoin tahdoin tulisi korvata uudella ja nykyaikaisella
kiytinnolld. Talonpoikainen tarhaus on pitkilti kisity6td ja mekanisointi eldinten hoidossa
on harvinaista. Tarhaaja yleensi nikee eldimensi kerran piivissd, kun samaa ei voida sanoa
aina suurissa eldintuotannon yksikdissd esimerkiksi sikaloissa tai siipikarjayksikoissd. Tur-
kiseldimet syntyvit, kasvavat ja kuolevat samassa paikassa eli niitd ei kuljeteta tuhansia kilo-
metrejd kuten muita kotieldimid. Perinteiset rehun hankkimisen tavat kuten kalastus pitdisi
sdilyttdi, eikd valvonnan ja tarkastusten tiukkoja vaatimuksia saisi ulottaa liian yksityiskoh-
taisiin asioihin pienyrityksissd niin, ettd ne kyseenalaistavat ihmisten taitoja ja tietoja.

Elintaso on noussut kehitysaluepolitiikan ajoista myds Itd-Suomessa. Tieston para-
neminen, yrityselimin monipuolistuminen ja koulutuksen hankkiminen ovat moni-
mutkaistaneet elimintapaa ja elinkeinoja. Aikaisemmin pidettiin alueellisen kehityksen
tirkeind kulmakivina pitkad ikdd, lukutaitoa ja aineellisen elintason nousua. Myshemmin
kehityksen moottoriksi on miiritelty tiedonvilitys ja koulutuksen tuoma ammattitaito.
Euroopan unioni aikana on aluepoliittinen korostus saanut aivan toisenlaisen sisillon
kuin miti silld oli ollut aikaisemmin. Itisuomalainen yhteiskunta ja maaseutu ovat koke-
neet Euroopan unionin my®ti ja Vendjin avautumisen vuoksi muutoksen tuulia.
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Aluepolitiikalla, ei endd vanhalla eiki Euroopan unionin ohjelmaperusteisella, ole
suurta roolia timin ajan turkistarhauksessa. Lama soi tarhaajiin kohdistunutta luotta-
musta, joka aikaisemmin vallitsi kunnallisen virkamichistén ja paikallisten rahoittajien
kesken. Yksittdisissd tapauksissa tarhaajista ne, jotka ovat mukana politiikassa, tuntevat
muun muassa Euroopan unionin rakennerahastojen tyotd ja pyrkivit mukaan Eu:n pai-
toksentekoon. Ohjelmaperusteinen aluepolitiikka tavoittelee tehostettuja teknisii ratkai-
suja ja rationalisoinnin lisddmistd. Silld ei ole suorana tavoitteena elinkeinojen harjoittaji-
en poliittisen aseman vakiinnuttaminen.

Miten hyvin tarhaaja voi yrityksessdin vastata tulevaisuuden haasteisiin? Siilyyks tur-
kistalouden tuotantosysteemi samanlaisena kuin mité se oli teollistumisen sukupolven ja
laman jilkeisen sukupolven aikana? Tuleeko uusia, lamaan verrattavia kuolemanhyppy;ja?
Millainen uusi, entistd parempi turkistalouden tuotantojirjestelma voisi olla?

Eris piirre voidaan ottaa opiksi tarhojen juridisesta organisoitumisesta. Yhtismuotoi-
set tarhat ovat vain yhteiskunnallisen vakauden ja taloudellisen kasvun aikaisia ilmiditi.
Siitd ovat todisteena ne itdsuomalaiset yhtidmuotoiset tarhat, jotka ajautuivat ongelmiin
laman tullessa. Rehun hankinta ja tydntekijoiden palkkakulut ajoivat ohi sen, miti tulo-
puolella voitiin osoittaa ansaituksi. Iti-Suomessa niilld yhtiomuotoisilla tarhoilla, jotka
yleensi olivat perheyrityksii suurempia, oli kuitenkin tirkei rooli turkistarhausprosessin
tuotekehittelyssd. Esimerkiksi Yld-Karjalassa Valtimon Minkki Oy ja Juuan Turkis Oy tar-
josivat oman paikkakunnan asukkaille sijoituskohteita: niiden osakkeita omistivat paljon
muutkin ihmiset kuin ne, jotka suoraan saivat tarhasta taloudellista hyotyd. Osakepohjan
kasvattaminen muodostui aikanaan oikeaksi kansanliikkeeksi. Tuolla kokemuksella on
ollut varmasti merkitystd paikallisena, omiin voimiin uskomisen niyttna.

Yhtidmuotoinen oli myds Porlammin meijerin omistama Turkis-Sampo -tarha Juu-
assa. Turkis-Sampo tarjosi riittdvin homogeenisen eliinmiirin sille tutkimukselle, mitd
soveltavan luonnontieteen tutkijat harjoittivat eldinten ravicsemuksen ja lisidntymisen
alalla. Tutkimustydtd edisti se, ettd omistajat ja tarhan vastuuhenkilot nikivie tutkimuk-
sen edut sen haittoja suuremmiksi. Ilman riittivdd eldinmidrad ei esimerkiksi kettujen
keinosiemennyskokeiden aloittaminen olisi ollut mielekéstd. Eldinten lisddntymisen tut-
kimiseen ja yloskirjaamiseen vaikutti myds Turkis-Sampo tarhalla kehitetty sihkéinen
elainkirjanpito. Sadat elleivdt tuhannet turkistarhaajat ovat hydtyneet Turkis-Sammossa
tehdysté soveltavan luonnontieteen tutkimuksesta.

Tamin tutkimuksen aineiston tarhayritykset voidaan luokitella sen mukaan, miten
elinvoimaisia ne ovat tulevaisuuden haasteiden edessid. Kolmesta luokasta ensimmadisen
muodostavat edelld mainitut yhtispohjaiset turkistarhat, joiden menestyminen on kiinni
taloudellisista ja poliittisista suhdanteista. Toinen luokka on sukupolvenvaihdoksen kaut-
ta tarhaajaksi tulleet ja kolmas muusta tyostd tarhaajaksi ryhtyneet ihmiset.

Sukupolven vaihdoksen kautta tarhaajina aloittaneet henkilét samoin kuin tarhaus-
ta harjoittavat maanviljelijit uskovat tydhonsi ja turkisalan kehitykseen. Yritykseen on
kerdintynyt vuosien kuluessa aimo annos sekd fyysistd ettd henkistd padomaa. Nykyi-
set yritykset ovat suhteellisen pienid, mutta kotitalouden tydvoimaan luottaessaan hyvin
joustavia. Itdsuomalaisen turkistarhauksen tulevaisuus ja menestyminen on kiinni niistd
yrittdjistd.

Turkistarhaajaksi muusta tydstd aloittaneet ovat epavarmoja sekd huomisesta pdivistd
ettd seuraavasta siitoskaudesta. He ovat niitd, jotka kirsivit poliittisesta leimaamisesta ja
tulkitsevat julkisuuden tai viranomaisten viesteja negatiivisesti. Tastd ryhmistd 16ytyvit
yksin tarhallaan puurtavat michet.

Turkistarhauksen tulevaisuuteen Itd-Suomessa vaikuttaa, millainen on yrittdjan ja hi-
nen perheensi sosiaaliturva. Kehitysaluepolitiikan aikaisilla tarhaajilla tirkein turva oli
selviytymistd ja parjadmistd korostava talonpoikainen mentaliteetti. Teollistumisen aika-
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na luotiin tarhaajien elikekassa ja erditi muita yrityksen vakuutuksia. Niistd huolimat-
ta olivat pienyrittdjit turvattomia sekd markkinahiirioitd ettd yhteiskunnallisia liikkeitd
vastaan. Tarhatydn jatkumisen edellytys laman jilkeiselle turkistarhaajien sukupolvelle
liittyy tyosuojeluun, josta nostan esiin kaksi asiaa: tarhojen teknisen kehityksen ja eldin-
ten hoitotyon lomituksen.

Uusi tekniikka muuttaa jokapiiviistd, rutiininomaista tyon luonnetta. Sitd kehite-
tddn keventimiin eldinten hoitamisen ruumiillista ty6td ja parantamaan tydn tuloksia.
Aikanaan varjotalomallinen kasvattamo merkitsi, ettd tyotehtivid saatettiin suorittaa sar-
jatyonid ja jopa koneellistaa. Myds automatisointi oli mahdollista, esimerkiksi eldinten
juottaminen voitiin hoitaa koneilla. Eldinsuojien kehityksessi seuraava askel on halli.
Siind eldinten elimi ja hoitajien tyd voidaan jirjestdd entistd mukavammin. Halli mer-
kitsee suojaa. Hallien rakentaminen turkistarhoille on suositeltava asia, vaikka tarhaajalle
se merkitsee tukeutumista laitteiden toimittajien asiantuntemukseen ja riippuvaisuutta
ostopalveluista.

Elidinten hoito on tietoa ja taitoa vaativaa tyotd. Hoitajan tyd on sitovaa, joskus jopa
ympirivuorokautista. Maatalousyrittdjilld on lakiin pohjautuva sosiaaliturva, jonka kaut-
ta tietyn eliinmidrin ja —tyypin hoitajille jirjestyy sijaisuuksia eli lomituksia. Laki ei
ulotu turkistarhaajiin, vaikka asia on ollut esilld hallitusohjelmissa 1990-luvulta lihtien.
Turkistarhaajat tuntevat itsensi viliinputoajiksi. Lomaoikeuden puuttuminen lisid tyon
rasittavuutta. Visymisen ennalta ehkiisy eldimii hoitavien ihmisten tyossi edellytti sitd,
ettd viikoittaisen tai edes kuukausittaisen tyorytmin voi katkaista luovuttamalla tehtivit
lomittajalle. Jarjestely tukisi tyon tekijoiden terveyttd ja henkistd hyvinvointia. Lomi-
tuksen jdrjestiminen tarhaajille on onnettomuuksien estimisti ja ahdinkoon joutumisen
vihentdmisti.

Turkistarhat investoivat uusiin tuotantotiloihin. Se merkitsee yrityksen, tydmiirin ja
riskien kasvua. Miten yrityksen kasvaessa otetaan huomioon tydntekijoiden hyvinvointi?
Nihddidnké se pelkistdin kustannuksena? Joskus tarha on alueellaan harvinainen, uusia
tydpaikkoja tarjoava yritys. Sen laajenemista ehkiisemissi ei pitiisi olla tiukkoja viran-
omaissiddoksid, vaan sen sijaan olisi yhteiskunnallisesti edullista tukea julkisesti turkis-
tarhaajien ty6n kehittdmisti.
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LIITE 1 Haastatellut henkilot

Paikkakunta
1= Itd-Suomi
2= muu Suomi

Michet | Haastatteluvuosi|  Paikkakunta Tarhayritys/ Toinen
tyontekiji haastattelukerta

H1 2002 1 X 2006
H2 2002 1 X
H3 2002 1 X
H4 2002 1 2003
H5 2002 1 X
Ho6 2002 1 X 2004
H7 2003 1 X
H8 2003 2
H9 2004 1 X 2006

H10 2004 1 X

HI11 2004 1 X

Hi12 2004 1 X

H13 2004 1 X

H14 2004 1 X

H15 2004 2 X

H16 2006 1 X

H17 2006 1 X

H18 2006 1 X

H19 2006 1

naiset

H20 2002 1

H21 2002 1

H22 2003 2

H23 2003 1

H24 2006 1

H25 20006 1

H26 2006 1

H27 2006 1
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LIITE 2 Sanomalehtileikekokoelmat

Leikekansio 1

Leikekansio 2

Leikekansio 3

Kainuun Sanomat

1966-1967, 1980
Karjalainen 1966-1968,
1984, 1988-1991, 1993,
1996, 1997-1998 ja 2000
Karjalan Maa 1966-1968

Keski-Pohjanmaa ja

Pohjois-Karjala 1967
Kuhmolainen 1966
Pohjalainen 1989-1990
Vaasa 1974, Seura 1992
Yli-Karjala 1966-1968,
1970, 1974, 1985, 1989,
1992, 1996-1998

Yli-Karjalan Rehu Oy:n
30-vuotis historiikki (2002)

Helsingin Sanomat 1995-2004 ja
Kuukausiliite 1998

Hymy, Jahti, Talouselimi 1998
Ilkka 1999

Ilta-Sanomat 1997-1999, 2001,
2005

Karjalainen 1997-2004

Lieksa Lehti 1997-1998

Suomen Kuvalehti 1997

Suomen Rikoslehti 2001

Eldinten vapautuksen uutispalvelu
Suden Hetki verkkolehti 1998
Maan ystivien verkkosivuja
Oikeuttaeldimille verkkosivuja

Turkistuottajien tiedotteita

Muutoksen kevit-
sanomalehti

1997-1999

Helsingin Sanomat

1997-2006

Maaseudun
Tulevaisuus 1997,
2000-2006

Karjalainen 1998,
2003-2006

Voima 2000

Turkistuottajien
uutisarkistoa

Verkko-Karjalaisen
juttuja
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LIITE 3
Kysely tarhaajille vuosina 2002-2004

. Miten sinusta tuli turkistarhaaja?

. Nykyiset tehtivit, myds luottamustehtivit tarhauksen parissa.

. Ostitko yrityksen vai perustitko sen?

. Onko turkistarha sellainen etti se siirretddn isltd pojalle?

. Miten viranomaiset/neuvojat/kunta tuki ryhtymisti tarhaajaksi?

. Millaisia ongelmia oli tarhaajaksi ryhtymisessi?

. Miksi tarhaat vaikka turkistarhaus on ahtaalla turkistarhaiskujen vuoksi?
. Miten ilkivaltauhka vaikuttaa kiytinnon arkeen?

. Keti minun kannattaisi vield haastatella?

O 0 N O\ N N~

Esimerkkeji teemahaastattelukysymyksistd 2002-2006

1) miten tihin (eliminvaiheeseen) on teiddn perheessi tuleu?
2) miten teilld on tyonjako olemassa (michen) kanssa?
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